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WYKONAWCY Katowice, Idnia 28.02.2017 r.
UCZESTNICZACY W POSTEPOWANIU MS-ZP-WW-333-3/17

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA

Dotyczy postgpowania udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Kwalifikowana ochrona
fizyczna oséb i mienia Muzeum Slaskiego w Katowicach i konwojowanie™, numer referencyjny:
MS-ZP-WW-333-3/17.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
zawiadamia, ze w dniu 27 lutego 2017 r. wniesiono w przedmiotowym postepowaniu odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ztozone przez DGP Security Partner sp. z.0.0., ul. Jesionowa
9A, 40-159 Katowice.

Kopia wniesionego odwotania zostaje zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego, jako
zatacznik nr 1 do niniejszego pisma. Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujqc strone, do ktérej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.
Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla si¢ zamawiajqcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Szczegdtowa procedure w zakresie przystapienia do
postepowania odwotawczego okresla Dziat VI ustawy Pzp.

Dyrgficor Muzpsam Slaskiego

Zataczniki: \ 2\\0 2 Knast

Zatacznik nr 1 - Kopia odwotania do Eezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 27.02.2017 r.

Muzeum Slaskie w Katowicach

a: 40-205 Katowice, ul. T. Dobrowelskiego 1 ¥/

t:32 7799300/ : 32779 93 67 */

e: dyrekcja@muzeumslaskie.pl $laskie.

w: muzeumslaskie.pl Pozytywna energia

Muzeum Slgskie jest instytucjg kultury

Samorzadu Wojewddztwa Slgskiego

wspotprowadzong przez Ministerstwo

Kultury | Dziedzictwa Narodowego



Katowice, dnia 27.02.2017 r.

Prezes Krajowej [zby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Muzeum Slaskie w Katowicach
ul. T. Dobrowolskiego 1, 40-205 Katowice,
tel: +48 322130866E
e-mail: zamowienia.publiczne@muzeumslaskie.pl

Odwolujacy: DGP Security Partner sp. z.o.0.
ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
adres do korespondencji:
ul. Jesionowa 9a,40-159 Katowice
tel/fax. 32 201-02-88
e-mail: m.pawiluniec@dozorbud.pl

Odwolanie w postgpowaniu o zaméwienie publiczne

na zadanie pn: ", Kwalifikowana ochrona fizyczna osob i mienia Muzeum Slaskiego w
Katowicachbi konwojowanie”. Numer referencyjny: MS-ZP-WW-333-3/17

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
dalej w.p.z.p., w imieniu ww. Odwolujgcego, ubiegajacego sic 0 wskazane powyzej zamowienie, na
podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa (zatacznik nr | do odwolania), niniejszym wnosz¢ odwotanie
od:

1. czynnosci opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia) w sposob
nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, przekraczajacy minimalny
dopuszczalny poziom weryfikacji zdolnosci wykonawcy a przez (o naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wyraznie preferujac
dotychczasowego wykonawcg kosztem pozostatych — zarzut I,

2. w przypadku nie uwzglednienia zarzutu I, od czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje poprzez zaniechanie podzielenia zamoéwienia na
dwie czesci a przez to utrudnianie dostepu do zaméwienia wykonawcom z sektora matych i
érednich przedsiebiorstw w tym Odwotujacemu przy braku uzasadnienia dla utrzymania
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jednolitego zaméwienia— zarzut I1,.

czynnosci opisu warunku zdolInosci technicznej 1 zawodowej w zakresie zasobow osobowych
w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, przekraczajgcy
dopuszczalny minimalny poziom zdolnosci poprzez wymaganie a) aby osoby bedace
kwalifikowanymi  pracownikami  ochrony  fizycznej,  posiadajace  legitymacje
kwalifikowanego pracownika ochrony posiadaly jednoczesnie doswiadczenie w obiektach
uzytecznosci publicznej oraz b) aby czes¢ os6b (6) byla jednoczesnie strazakami bedacymi
kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej 1 posiadajagcymi legitymacje
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej oraz uprawnienia funkcjonariusza
Panstwowej Strazy Pozarnej lub uprawnienia funkcjonariusza Ochotniczej Strazy Pozarnej
co stanowi nieuprawnione preferowanie dotychezasowego wykonawcy, ktory posiada osoby
z takimi kwalifikacjami 1 doswiadczeniem kosztem innych wykonawcoéw, w tym
Odwolujacego — zarzut I11.

I. Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1.

2

. w

art. [38k u.p.zp. w zw. z art. 22 ust. la u.p.zp. w zw z art. 22d ust. | w.p.zp. poprzez
dokonanie opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia) w sposob
nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, przekraczajacy minimalny
poziom zdolnosci a przez to naruszajacy zasady uczciwe] konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, wyraznie preferujgc dotychczasowego wykonawce kosztem pozostalych, w
tym Odwolujacego ,

art. 138k w.p.zp. wzw z art. 138 m wp.zp. w zw. 29 ust. 2 u.p.zp. poprzez opisania
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgey uczeiwa konkurencje poprzez zaniechanie
podzielenia zamdwienia na dwie czesci a przez to utrudnianie dostepu do zamowienia
wykonawcom z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w tym Odwotujacemu przy braku
uzasadnienia dla utrzymania jednolitego zamowienia,

art. 138k wp.zp. w zw. z art. 22 ust. la uw.p.zp. w zw z art. 22d ust. | u.p.z.p. poprzez
dokonanie opisu warunku zdolnosci technicznej 1 zawodowej w zakresie zasobow
osobowych w sposdb nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
przekraczajgcy dopuszczalny minimalny poziom zdolnosci poprzez wymaganie a) aby osoby
bedace kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej, posiadajacy legitymacje
kwalifikowanego pracownika ochrony posiadaly jednoczesnie doswiadczenie w obiektach
uzytecznosci publicznej oraz b) aby czesc¢ osob (6) byla jednoczesnie strazakami bedacymi
kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej 1 posiadajagcymi legitymacje
kwalifikowanego pracownika ochrony fizyczne] oraz uprawnienia funkcjonariusza
Panstwowej Strazy Pozarnej lub uprawnienia funkcjonariusza Ochotniczej Strazy Pozarnej
co stanowi nieuprawnione preferowanie dotychezasowego wykonawcey, ktory posiada osoby
z takimi kwalifikacjami i doswiadczeniem, kosztem innych wykonawcow, tym
Odwolujacego.

zwigzku z powyiszym wnosz¢ o uwzglednienie niniejszego odwolania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

L.

L
dokonanie zmiany opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia)
poprzez wykreslenie wymogu wykonania ustugi referencyjnej w obiekcie uzyteczno$ci
publiczne], pozostawiajac jej pozostale parametry,

ewentualnie:

dokonanie zmiany opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia)
poprzez wprowadzenie wymogu wykazania sie dwoma ustugami kwalifikowanej ochrony
0s6b i mienia, w tym jednej o dotychezasowych parametrach z pominigeiem wymogu jej
$wiadczenia w obiekcie uzytecznosci publicznej oraz drugiej polegajacej na $wiadczeniu
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ustug kwalifikowanej ochrony w obiekcie uzytecznosei publicznej w wymiarze przynajmniej
7 0s0b na zmianie.

II.
W przypadku nie uwzglednienia zarzutu pierwszego dokonanie podziatu zamowienia na dwie czesci i
opisanie warunkow udziatu w sposob proporcjonalny do przedmiotu kazdej z czesci

[1IR

1) poprzestanie na wymaganiu wykazania si¢ wymagana iloscig osoéb bedacych kwalifikowanymi
pracownikami ochrony fizycznej posiadajacymi legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej bez wymogu posiadania doswiadezenia w obiektach uzytecznosci publiczne;j,

2) poprzestanie na wymogu wykazania si¢ osobno osobami bedgcymi kwalifikowanvmi pracownikami
ochrony fizycznej posiadajacymi legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej i
osobno 6 strazakami posiadajacymi wskazane w opisie warunku uprawnieniami.

v

Uniewaznienie przedmiotowego postgpowania, jezeli rozpoznanie odwotania nie nastapi przed uptywem

terminu sktadania ofert.

IV Odwolujacy powzigli wiadomos¢ o czynnosci Zamawiajacego od ktorej skladaja niniejsze
odwotanie w dniu 17 lutego 2016 r., w tym dniu zostato opublikowane ogloszenie o zamowieniu.
Termin do zlozenia odwotania uptywa w dniu 27 lutego 2016 r. stad niniejsze odwolanie zostaje
wniesione z zachowaniem terminu. Numer ogloszenia: 2017/S 034-061954.

V. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania bowiem prowadzi dziatalnogé
gospodarcza w zakresie ustug bedacych przedmiotem ww. postepowania i jest zainteresowany
udziatem w postgpowaniu oraz jego pozyskaniem.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, ,,na etapie specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia,
brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca moze
ponies¢, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzgce do powstania
hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamdwienia (...)” — wyrok KIO z dnia 23
sierpnia 2012 r,, sygn.. akt. KIO 1691/12; KIO 1704/12). Niemniej jednak Odwotujacy wskazuje,
iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych wyzej przepiséw jego interes w
uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, gdyz takie rygorystyczne i nadmierne
okreslenie kwestionowanych warunkow, niezasadnie uniemozliwia mu udzial w postepowaniu.

Uzasadnienie:

I.
Zarzut opisania warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia) w sposob nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, przekraczajacy minimalny dopuszczalny poziom
weryfikacji zdolnosci wykonawedéw dajacy rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
a przez to naruszajacy zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw, wyraznie
preferujac dotychczasowego wykonaweg kosztem pozostalych:

Zamawiajacy dokonal nastepujacego opisu warunku kwestionowanego warunku:

. Wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3 lal przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustuge

kwalifikowanej ochrony fizycznej 0sob i mienia w obiektach uzytecznosci publicznej o zakresie
obejmujgcym ochrong zarowno na zewnqlrz jak i wewngtrz chronionych obiektow przez co
najmniej 23 pracownikow na jednej zmianie i o wartosci co najmniej 1 000 000,00 PLN(brutio) .
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W pierwsze kolejnosci nalezy wskazac, iz opisujgc warunki udzialu w postgpowaniu
Zamawiajacy ma obowigzek kierowac sie dyrektywami zawartymi w art. 22 ust. | a u.p.z.p., art.
22d ust. | u.p.z.p., z ktorych wynika, iz:

Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki
dowodowe w_sposéb_proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy oceng
zdolnosci wykonawey do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci.

oceniajac zdolno$¢ techniczng lub zawodowa wykonawcy, zamawiajgcy moze postawic
minimalne warunki dotyczace (...) dodwiadczenia wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamdéwienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

Ponadto stosownie do art. Art. 138k. Zamawiajacy okre$la sposob przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia na ushlugi spofeczne z uwzglednieniem zasad réwnego
traktowania i kenkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci.

Co wazne, nowe brzmienia przywolanych przepisow uzasadnia twierdzenie, iz do ich interpretacji
w dalszym ciggu adekwatne sa dotychczas wypracowane w orzecznictwie TSUE jak i sadow krajowych
wytyczne dot, opisu warunkow udziahu w kontekscie proporcjonalnosci, z ktérych wynika, iz celem opisu
jest okreslenie pewnego poziomu, ktéry obiektywnie zapewnia nalezyte wykonanie przedmiotu
zamdwienia, a wiec wylonienie wykonawcy dajacego taka rekojmig, dbajac jednoczesnie o to aby
niezasadnie zawyzony wymagany poziom nie doprowadzil do pozbawienie mozliwosci ubiegania si¢ o
zamawienie podmiotéw zdolnych do jego wykonania a tym samym dajacym rekojmig jego nalezytej
realizacji, i tak tytutem przyktadu:

1) W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspdélnot Europejskich v.
Krolestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, TSUE wskazal, ze ocena czy podjete srodki sg zgodne z
TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosei, czyli wykazania, ze podjete dziatania sa adekwatne
i konieczne do osiggniccia wymaganego celu,

2) Koniecznym jest zachowanie réwnowagi pomiedzy stawianymi warunkami a zachowaniem
konkurencji. Zatem warunki udzialu nie moga by¢ nadmierne, werytikujac kwalitikacje nie
bedace niezbednymi do nalezytego wykonania zamowienia. Powyzsze zostalo potwierdzone
przez Prezesa Urzedu Zamowien publicznych w  wyniku przeprowadzonej kontroli
(UZP/DKUE/KN/7/12),

3) Podobnie wypowiedziala sie Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie trzyosobowym w wyroku z
dnia 17 marca 2015 r., sygn.. akt. KIO 412/15, wskazujac. iz ,,Problemem, jaki powstaje na
gruncie okreslania wymogéw oraz ich adekwatnosei do przedmiotu zamowienia jest ryzyko
zawezenia kregu wykonawcow mogacych ubiegaé sie o zamdwienie, co ma bezposrednie
przelozenie na zachowanie konkurencji. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
wykonawcow, ktérzy poprzez sformulowanie nadmiernych wymagan mogg zostal
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy
réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamdéwienie
wykonawcom majgcym doswiadczenie dajace rekojmie jego prawidtowej realizacji”.
Konkretyzacja warunkéw udzialu w postgpowaniu powinna bv¢ dokonywana przez pryzmat
okreslenia proporcjonainy”. W dorobku prawa wspélnotowego i orzeczen TSUE, przymiotnik
,proporcjonalny” uzywany jest w znaczeniu ,,zachowujacy wlasciwg proporcje”. Warunek
proporcjonalny wigc to tyle co warunek nienadmierny.
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4) Zasada proporcjonalnosci stanowi jeden z gwarantow poszanowania zasady uczciwej
konkurencji. Warunek proporcjonalny to przede wszystkim taki, ktory zachowuje wlasciwa
proporcje do przedmiotu zamdwienia, czyli nie jest w stosunku do niego nadmierny, nie zas
wylacznie taki ktory pozostaje w okreslonym arytmetycznym stosunku do niego. Stad
poréwnywanie przez zamawiajgcego liczby EZT, ktorych dostarczenie jest przedmiotem
zamowienia do opisu zaméwienia referencyjnego nie oddaje istoty proporcjonalnosci. Musi
sprowadzaé si¢ ona do odpowiedzi na pytanie, czy warunek nie ogranicza w sposob
nieuzasadniony dostepu do zamowienia podmiotom zdolnym do jego nalezytego wykonania. Co
wiecej, zaprezentowana przez zamawiajacego wyktadnia proporcjonalnosci wrecz wypacza jej
sens, bowiem w kazdym przypadku, w ktérym warunek wykazywatby zwiazek z przedmiotem
zaméwienia mozna byloby okresli¢ go mianem proporcjonalnego. Ostatecznie nawet sytuacja w
ktérej wykonawca musi wykazaé si¢ wykonaniem zamowienia identycznego z przedmiotem
zamowienia, z ktérym to mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie, da sig sprowadzi¢ do
matematycznej proporcji — KIO 786/16.

Co wazne w obecnym stanie prawnym na mocy przywolanych przepisow zostalo doprecyzowane, ze
weryfikacja dokonywana w ramach warunkéw brzegowych ma si¢ odbywa¢ na minimalnym poziomie
zdolnosci stad nalezy przyjaé, iz tym bardziej poziom ten nie moze by¢ utozsamiany z parametrami
obecnie zlecanej ustugi, tj tozsamy z przedmiotem obecnego zaméwienia bowiem przede wszystkim
trzeba mie¢ na uwadze, ze celem weryfikacji podmiotowej nie jest wyeliminowanie wszelkich ryzyka
zwigzanych z realizacja a jedynie nie dopuszczenie do ubiegania si¢ o udzielenia zamowienia podmiotom,
ktore nie posiadaja niezbednego doswiadczenia.

1) KIO z 14.07.05 r KIO 1393/15 Izba podniosla, ze zrozumiala jest troska zamawiajgcego
o zapewnieniec wykonania zaméwienia przez wykonawce posiadajacego odpowiednie —
w jego ocenie — do$wiadczenie, ale trudno zaakceptowaé poglad, ze takie doswiadczenie
posiadajg jedynie podmioty, ktore wykonaty wezesniej zamowienia tozsame czy nawet
identyczne z zaméwieniem bgdacym przedmiotem zamowienia,

2) Celem stawiania warunkow udzialu w postgpowaniu jest wskazanie minimalnej granicy,
ponizej ktérej zamawiajacy moze wnioskowaé, ze wykonawca nie bgdzie w stanie
wykonaé zaméwienia w sposdb przez niego pozadany (KIO 119/12). Warunki udzialy w
postepowaniu winny by¢ ustalone na takim poziomie, aby spelniajacy je wykonawca byt
w stanie zrealizowaé zamowieni publiczne z nalezyta starannoscia, a jednoczesnie krag
podmiotéw wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu byl mozliwie najszerszy.
Wymagania zamawiajacego nie mogg by¢ nadmiernie wygorowane w stosunku do opisu
przedmiotu zamowienia (KIO 148/12),

3) KIO z 28.V.2009 r KIO/UZP 641/09, KIO/UZP 646/09, LEX nr 508626 wynika, ze
niedopuszczalne jest uniemozliwianie z gory niektorym podmiotom udzialu w
postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych przestankach i interesach
zamawiajgcego. Nadto, Odwolujacy podal, ze w wyroku z dnia 13.10.10 r KIO zaj¢ta
stanowisko, wedle ktorego zamawiajacy tak ma dokona¢ opisu sposobu oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu. aby ich powiazanie i proporcje w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia nie uniemozliwialy wzigcia udzialu w  postgpowaniu
wykonawcom zdolnym do ich wykonania (KIO/UZP 2106/10, Lex nr 686611). Powyzszy
kierunek orzecznictwa KIO potwierdzita w uchwale z dnia 12.08.11 r (KIO/KU
63/11,Lex nr 969605).

Ponadto oczywistym jest, ze jesli w ramach prowadzonego postepowania majg zosta¢ zapewnione zasady
réwnego traktowania i realnej konkurencyjnosci Zamawiajacy przed przystgpienie do ustalenia
niezbednego poziomu doswiadczenia, jakim powinni legitymowaé si¢ wykonawcy ubiegajacy sig o
zaméwienie powinien dokona¢ analizy rynku uslug, ktére zamierza zleci¢ w celu ustalenia na jakim
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poziomie konkurencyjnos¢ w danej branzy wystepuje i skonfrontowac poczynione ustalenie z elementami
zlecanych ushig, ktore wymagaja dla ich nalezytego wykonania dysponowania stosownym
doswiadezeniem zaréwno w zakresie ich rodzaju jak i poziomu odstepujac od weryfikacji doswiadczenia
w realizacji tych elementow, ktore moze wykonaé bez problemu wykonawca funkcjonujacy w danej
branzy tak aby ustanowione warunki nie miaty w istocie jedynie pozornego charakteru, doprowadzajac w
rzeczywistosci do pozbawienia mozliwosci ubiegania si¢ o zamdwienie wykonawcow obiektywnie
zdolnych do jego realizacji, jak bowiem wskazat Sadu Okregowego we Wroclawiu, w wyroku z dnia
27 maja 2010 r. sygn.. akt. X Ga 123/10 — , przy okreslaniu warunkow udzialu w postepowaniu,
zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze rowniez cechy rynku, na ktorvm bedzie udzielac
zamowienia”. Precyzyjnej amalizy proporcjonalno$¢ na _minimalnym poziomie
ustanowionego warunku Zamawiajacv powinien w szczegolnos¢é dokonaé jesli zamierza
zleci¢ _ushuge o niestandardowym na danvm rynko zakresie, co ma miejsce w
okolicznosciach przedmiotowego postepowania.

W okolicznosciach przedmiotowego postgpowania Zamawiajacy naruszyt ustalone i przywolane
powyze] zasady zamierzajgc weryfikowa¢ doswiadezenie wykonawcéw w  zakresie znacznie
przewyzszajagcym nie tylko poziom minimalny ale przede wszystkim niezbedny do zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania przedmiotu ww. zamowienia, dokonujac takiego
zestawienia parametrow weryfikowanego doswiadczenia, ktore wskazuje na lekcewazenie sytuacie na
rynku przedmiotowych ustug a tym samym obowigzku zachowania konkurencyjnosci, gdyz:

I. wymaga wykazania sig¢ doswiadczeniem w zakresie ushug rodzajowo takich samych jak zawarte w
przedmiocie w/w zamodwienia bowiem zamawiajacy zamierza zleci¢ wybranemu wykonawcey:
ustugi ochrony osdb i mienia w obiekcie uzytecznosci publicznej i w takim zakresie dokonat opisu
warunku zdolno$ci zawodowych ( doswiadczenia),

2. wymaga wykazania si¢ doswiadczeniem w wykonaniu ushugi ochrony na poziomie nawet
przewyzszajacy zakres uslug obecnie zlecanych bowiem ustuga referencyjna ma obejmowac
swiadezenie ochrony przez 25 0sob na zmianie a ustuga zlecana taki zakres obejmuje jedynie na
zmianie dziennej z zastrzezeniem poniedziatku,

3. ignoruje, iz na rynku ustug ochrony osob i mienia swiadczonych w obiektach uzytecznosci
publicznej ustugi o zakresie 25 osob na zmianie bez watpienia nie tylko nie stanowia ustug
standardowych ale wrecz stanowig drobnych odsetek, sa to pojedyncze ustugi w skali catego kraju
zatem i mozliwos¢ nabycia takiego doswiadczenia jest istotnie ograniczona, dodatkowo sg one
wyraznie zdominowane przez wykonawce obecnie $wiadczacego ustugi ochrony na rzecz
Zabawiajacego.

zatem Odwolujacy zarzuca, iz zestawienie parametru obsady 25 osob na zmianie z parametrem ich
swiadczenia w obiekcie uzytecznosci publicznej w ramach referencyjnej ustugi spowodowato, iz poziom
referencyjnej ustugi zostat zrownany z ushugami niezwykle rzadko zlecanymi, bedacymi jednoczesnie
gérnym putapem tego typu uslug co w oczywisty sposob nie moze byc traktowane jako weryfikacja
minimalnego poziomu zdolnosci.

Odwohujacy wskazuje, 12 w celu rzeczywistego dopuszezenia konkurencji w ramach przedmiotowego
postepowania bez uszezerbku dla weryfikacji merytorycznych aspektow niezbednego doswiadczenia
konieczne jest albo wykreslenie z dotychczasowego opisu warunku wymogu wykazania sie
doswiadczeniem w obiektach uzytecznosci publicznej przy pozostawieniu pozostalych parametréw
referencyjnej ushugi albo wymaganie wykazanie sie dwoma ustugami kwalifikowanej ochrony osab i
mienia, w tym jednej o dotychczasowych parametrach z pominigciem wymogu jej $wiadczenia w obiekcie
uzytecznosci publicznej oraz drugiej polegajacej na swiadezeniu ustug ochrony w obiekcie uzytecznosci
publicznej w wymiarze przynajmniej 7 0osob na zmianie,
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Formutujac zarzut nadmiernodci, nieproporcjonalnosci obecnego opisu warunku doswiadczenia nalezy
wskaza¢, iz Odwolujacy opierajac sig na posiadanym wieloletnim do$wiadczeniu w zakresie
wykonywania ustug ochrony w rdznym zakresie w bardzo szerokim spektrum obiektdw na terenie catego
kraju, w tym obiektéw uzytecznodci publicznej po przeanalizowaniu rynku ustug ochrony zlecanvch w
obiektach uzytecznosdci publicznej, postanowien opisu przedmiotu w/w zamodwienia uwaza, dla
nalezytego wykonania zlecanych ustug wystarczajacym byloby zweryfikowanie doswiadczenia
kandydatow w zakresie ustug ochrony osob i mienia zorganizowanej poprzez $wiadczenie ustugi z
udziatem 25 osob na zmianie bez wskazywania, iz maja by¢ one $wiadczone w obiekcie uzytecznosci
publicznej , gdyz juz sam fakt takiego rozmiaru ustugi szereguje taka usluge w gérnym przedziale
zlecanych uslug ochrony, i bez watpienia potwierdza, iz wykonawca, ktory wykonal ja nalezycie daje
rekojmig nalezytej realizacji ushug bedacych przedmiotem w/w zamoéwienia.

Z przytoczonym stanowiskiem Odwotujacego powinien si¢ zgodzi¢ Zamawiajacy bowiem z opisu
kwestionowanego warunku wynika, iz Zamawiajgcy uznal, ze zdolny do wykonania przedmiotu w/w
zamowienie bedzie jedynie wykonawca, ktory wykonat w okresie referencyjnym ustuge ochrony osob i
mienia $wiadczong poprzez 25 0s6b na zmianie o wartosci 1.000.000 zt brutto w blizej nicokreslonym
obiekcie uzytecznosci publicznej, skoro zamawiajacy nie okreslit rodzaju/éw preferowanych budynkéw
uzytecznosci a wige charakteru dziatalnosci prowadzonej w chronionym obiekcie nalezy przyjac, iz w
rzeczywistosci jedynym obiektywnym, a przy tym takim samym dla wszystkich wykonawcow
miernikiem doswiadczenia wykonawcy bedzie posiadanie wiedzy 1 doswiadczenia w  zakresie
zorganizowania, koordynowania i nadzoru nad ustug ochrony przez wskazana ilo$é osdb bowiem
pozostawiona wykonawcom dowolnos¢ we wskazaniu obicktu uzytecznosci moze oznaczaé, ze
wykazywane do$wiadczenie charakterystycznego dla danego obiektu po pierwsze moze byé zupetnie
nieporownywalne zatem nie oznacza jednakowego dla wszystkich wykonawcow poziomu doswiadczenia
a co wazniejsze moze okaza¢ sie nieprzydatne dla oceny zdolnosci do wykonania tego przedmiotu
zamowienia, w konsekwencji wykonawca ktory $wiadezyt ushuge ochrony w jakimkolwiek obiekcie w
konsekwencji  nie bedzie mniej wlasciwy od wykonawcy, ktéry bedzie sie legitymowal ustuga w
zakresie referencyjnego rodzaju obiektu. Wskazujac na brak przydatnosci w kontekscie badanej zdolnoéci
doswiadczenia w zakresie ochrony w jakimkolwiek obiekcie uzytecznosci publicznej nalezy wskazac, iz
zgodnie z przepisem par. 3 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakimi powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie z dnia 17.07.15 r. (tj. Dz.U. 2015
poz. 1422) do budynkow uzytecznosci publicznej — zalicza si¢ rowniez budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, szkolnictwa wyzszego, opieki
zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ushug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, zatem budynki o bardzo odleglej
specyfice prowadzonej w nich dzialalnosci co oznacza, iz doswiadczenie takie pomimo istotnego
ograniczenia konkurencji nie bedzie oznaczato wyboru wykonawcy bardziej odpowiedniego do
realizacji od tego, ktory ustug w takim obiekcie nie $wiadczyl.

Ponadto Odwolujacy po przeanalizowaniu zakresu przedmiotu w/w zamodwienia uwaza, 7e nie zawiera
on czynnosci, ktérych nie bytby w stanie wykonaé¢ podmiot, ktoéry w swojej dotychczasowej praktyce
zawodowe w ogdlne nie $wiadczyt ustug ochrony w obiektach uzytecznosci publicznej badz tak jak
Odwolujacy swiadezyt ale w obiektach o mniejszej obsadzie zmianowej, za takim wnioskiem przemawiat
by réwniez fakt, iz Zamawiajacy nie sprecyzowal ani w warunku ani co wazniejsze w ustanowionym
kryterium pozacenowym szczegolnie pozadanych elementéw ochrony obiektéw uzytecznosei, ktore
bylyby szczegolnie wazne/cenne/przydatne/determinujace dla nalezytego $wiadczenia zlecanych ustug.

Powyzsze pozwala przyja¢, iz zamawiajacy w celu zachowania konkurencyjnosci w
postgpowaniu oraz bez uszczerbku dla mozliwosci dokonania wyboru do realizacji zadania wykonawcy
posiadajacego niezbedne doswiadczenie powinien wykresli¢ z dotychczasowego opisu warunku wymog
aby referencyjna ustuga byla wykonywana w obiekcie uzytecznosei publicznej.

W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, iz nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do nabycia ustug
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o oczekiwane] jakosci i standardzie a tym samym dokonania weryfikacji (za pomoca warunkow udziatu
w postepowaniu) doswiadczenia wykonawcow w  zakresie pozwalajacym na wyeliminowanie
wykonawcow, ktorych do$wiadezenie nie daje rgkojmi nalezytego wykonania zamowienia wskazuje
jedynie za pomocg argumentow wskazanych w ninigjszym odwotaniu, iz planowany zakres weryfikacji
znacznie przekracza cel opisu warunku jedoczesnie z gory eliminujac, bez obiektywnego uzasadnienia,
wielu wykonaweow, w tym Odwolujacego, $wiadezacych w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej ustugi objete przedmiotem ww. zaméwienia, a wige obiektywnie zdolnych do
jego wykonania jacy beda mogli ubiegac si¢ o przedmiotowe zamowienie.

Nie mozna rowniez pominaé, iz praktyka zawezania oceny doswiadczenia wykonawcow do ustug
$wiadczonych w obiektach uzytecznosei publicznej zostala negatywnie oceniona w ugruntowanym juz
orzecznictwie lzby, i tak tytutem przyktadu: w sprawie kontroli UZP/DKUE/KN/47/1 1.

Odwolujgcy wskazuje, iz jezeli Zamawiajgcy uwaza, pomimo braku wyraznych
postanowien w tym zakresie w tresci udostgpnionych dokumentow, ze sa jakies konkretne
elementy ochrony obiektow uzyteczno$ci publicznej, ktore warto by szczegélnie premiowac w
do$wiadczeniu wykonawcy to nie powinien tego czyni¢ w ramach warunkow brzegowych
(udzialu w postepowaniu) warunkujacych mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zamdwienie ale
ewentualnie w zakresie pozacenowego kryterium, ktorego celem jest premiowanie tych
parametrow oferowanego $wiadczenia, ktore nie tyle warunkuja w ogole zdolnos¢ do nalezytego
wykonania ale powodujg merytoryczng przewage wykonawcy posiadajacego doswiadczenie w
okreslonych obiektach nad tymi, ktdrzy takiego doswiadczenia nie posiadaja.

Niemniej jednak z ostroznosci Odwolujgcy wskazuje, iz jezeli sa jakiekolwiek cechy
wykonywaniu ustug ochrony w obiektach uzytecznosci publicznej, ktére obiektywnie czynig
wykonawcow posiadajacych takie doswiadczenie bardziej zdolnymi do realizacji przedmiotu w/w
zamowienia zasadnym wydaje sie w Swietle wytycznych w/w przepiséw dokonanie zmiany obecnego
opisu warunku doswiadezenia poprzez wymaganie dwoch ustug o parametrach wskazanych w zadania
ninigjszego odwolania. Co wazne referencyjna ushiga w obiekcie uzytecznodei publiczne) nie moze
jednak obejmowac obowigzku jej wykonywania przy obsadzie 25 osob na zmianie nie tylko z powodu
ograniczonej konkurencyjnosei na rynku tego typu ustug ale przede wszystkim dlatego iz taki poziom jest
nadmierny wobec zakresu zlecanej ustugi bowiem zgodnie z postanowieniami opisu przedmiotu w/w
zamowienia obsada taka bedzie obowiazywala jedynie w dzien, z zastrzezeniem poniedziatku natomiast
w porze nocnej ustuga bedzie swiadczona poprzez 11 pracownikéw co oznacza, ze w istocie jedynie 50
% ustugi bedzie wykonywane obsada, ktora obecnie Zamawiajacy uczynit niezbgdnym minimum do
weryfikacji zdolnosci.

Kontynuujgc nalezy wskazaé, iz na nieproporcjonalnosé kwestionowanego warunku
dostrzega sam Zamawiajgcy bowiem w rozdziale IV, pkt. 3 lit. a Siwz, wskazal, iz ,,Wykonawca
moze powierzyé wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy”, co oznacza, ze pomimo
ustanowienia tak restrykcyjnego warunku udzialu w postgpowaniu w rzeczywistosci ushugi
bedace przedmiotem zamoéwienia mogg by¢ w zaleznosci od swobodnej decyzji wykonawcy,
wykonywane przez podmiot posiadajacy zacznie mniejsze doswiadczenie albo nawet zupelnie
go pozbawiony. Zasadnym wydaje si¢ wskazanie w tym miejscu, iz jezeli Zamawiajacy uwaza,
ze nalezycie przedmiot zamoOwienia moze wykonaé jedynie podmiot posiadajgcy opisane
doswiadczenie to celowym zarowno z punktu widzenia oczekiwanej jakosci przyszlych ustug
jak i zachowania konkurencyjnosci wydaje sie aby zamawiajacy korzystajac z uprawnienia
przewidzianego w art. 36a ust. 2 pkt. 1 w.p.z.p. zastrzegl do osobistego wykonania przez
wykonawce wykonania kluczowych czedei przedmiotu zamowienia.

Z ostroznosci nalezy wskazal, iz dopuszczenie podwykonawstwa w zadnym wypadku
nie moze by¢ potraktowane jako zlagodzenie skutkow tak rygorystycznego, dyskryminujacego
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warunku z uwagi na niewielks ilos¢ podmiotow dysponujgcych wymaganym dos$wiadczeniem,
ktore bez watpienia nie bedg =zainteresowane ani jego udostepnieniem niezbednego
doswiadczenia ani wspolnym ubieganiem si¢ o przedmiotowe zamowienie i to zaréwno z
powodu checi ograniczenia sobie konkurentow w ramach przedmiotowego postepowania jak i w
ramach podobnych postepowan, jakie zostang ogloszone w przyszitosci.

Odwolujacy wskazuje, iz wynik poprzedniego postepowania na uslugi ochrony przeprowadzone
przez Zamawiajacego w 2015 r (znak postepowania: MS — ZP — EG -333-55/15), ktorym zostata zlozona
tylko jedna oferta powinien skfoni¢c Zamawiajacego do zweryfikowania konkurencyjnosci rynku
przedmiotowych ustug i podjecie dzialan w celu obnizenia poziomu weryfikacji podmiotowej, jednakze
z caly stanowczoscig nalezy wskazac, iz obecna zmiana warunku doswiadczenia poprzez zmniejszenie
Jjedynie wartosci referencyjnej ushugi do kwoty 1.000.000, 00z} jest dzialaniem jedynie pozornie
zwigkszajacym konkurencje bowiem ograniczenie dostepu do przedmiotowego zamdwienia
(przejawiajace si¢ zlozeniem w poprzednim postepowaniu jednej oferty) nie wynika z kwoty
referencyjnej ustugi ale wymogu aby byla to ustuga $wiadczona w obiekcie uzytecznosei publicznej w
obsadzie 25 0s6b na zmianie.

Naruszenie w/w. zasad implikuje konsekwencje w postaci bezpodstawnego pozbawienia
mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia wszystkich tych wykonawcow, w
tym Odwolujacego, ktorzy w dotychczasowej dzialalnosci, w tym rowniez w okresie referencyjnym
wykonywali ustugi ochrony w réznego typu obiektach w tym np. podlegajgcych obowiazkowej ochronie,
0 strategicznym znaczeniu dla obronnosci kraju jak np. Jednostki Wojskowe, obwarowane szeregiem
kazuistycznych obowiazkéw zatem posiadaja doswiadczenie w  éwiadczeniu ustug  ochrony
organizowanych w najwickszej wystepujacej na rynku ustug obsadzi osobowej, z uzycie broni a wiec w
zakresie bez watpienia pozywajacym na przyjecie, Ze byliby w stanie wykonaé przedmiotowe zamowienie
jednak nie bedacych obiektami uzytecznosci publicznej co musi prowadzi¢ do wniosku, iz w
kwestionowany warunek jest oczywiscie nadmierny. Ustanowiony warunek pozbawia mozliwosci
ubiegania sig¢ 0 zamowienie tym doswiadczonym podmiotom, m.in. Odwolujgcemu pomimo, iz obok tak
specjalistycznych ustug ochrony posiadaja rowniez doswiadczenie w ustugach ochrony obiektow
uzytecznosci publicznej jednak na poziomie zwykle zlecanym w tego typu instytucjach. ,natomiast jak
wskazano w Informacji ¢ wyniku kontroli doraznej znak: UZP/DKD/KND/12/11, dotyczacej opisu
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, gdzie Prezes UZP wskazal,
ze: ,Ustalone przez Zamawiajacego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamdwienia — nie mogg natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionego
preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcéw. Formulujac warunki udziatu w
postgpowaniu zamawiajacy musi mie¢ pewnosc, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow ktdrzy
byliby w stanie wykonac zamowienie”.

7, ostroznosci Odwotujacy wskazuje, iz jak wielokrotnie wskazywata Izba celem opisu warunkow
udziatu w postgpowaniu jest okreslenie niezbednego do wykonania przedmiotu danego zamdwienia
poziomu wiedzy i doswiadczenia nie mozna natomiast w zadnym wypadku warunkéw utozsamiaé z
represyjno - dyscyplinujaca funkcja kar umownych i zabezpieczenia nalezytego wykonania zaméwienia,
a zatem nie mozna okresla¢c wymaganego doswiadczenia na takim poziomie aby wyeliminowa¢ wszelkie
ryzyka zwigzane z realizacja zamowienia, taki sposéb opisu warunkow nalezy poczytywaé jako
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i nadmierny, np. W orzecznictwie K10 podkresla sic, ze w
warunkach udzialu w postgpowaniu chodzi o sprawdzenie potencjalu wykonawcy do realizacji danego
zamoéwienia, a nie o realne przygotowanie do wykonania przedmiotu zamdwienia na etapie sktadania
ofert co de facto przeczy wyrazonej w art. 22 ust. 4 Ustawy zasadzie (KIO zdn. 31.03.2015 r KIO 540/15),

IL.
Zarzut opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez
zaniechanie podzielenia zaméwienia na dwie czeécei a przez to utrudnianie dostgpu do zamowienia
wykonawcom z scktora malych i Srednich przedsiebiorstw w tym Odwolujacemu przy braku
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uzasadnienia dla utrzymania jednolitego zamowienia:

W uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujacy wskazuje, iz formuluje go z ostroznosei , na wypadek
nie uwzglednienia zarzutu pierwszego.

Zgodnie z trescig art. 138m wp.zp. w zw z art. 29 ust. 2 up.zp. w zakresie postepowan
prowadzonych w celu udzielenia zamowienia na tzw. ustugi spoteczne Ustawodawca utrzymat obowiazek
opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb , ktdry nie bedzie utrudniat uczeiwej konkurencji.

Z opisu przedmiotu w/w zamowienia wynika, iz czynnosci skladajace si¢ na zakres zlecanych ustug moga
zostaé podzielone na przykladowo dwie czesci bez uszezerbku dla ich jakosci zatem nie ma obiektywnego
uzasadnienia dla utrzymania jednolitego zamdwienia skoro w takim ksztalcie o jego udzielenie mogg sie
ubiegaé¢ jedynie ci wykonawcy, ktorym uprzednio udalo si¢ pozyskaé niezwykle rzadko udzielane
zamowienia w zakresie opisanym w ustanowionym warunku do$wiadczenia. Zatem podzielnie
zamowienia na czesci zapobiegnie dyskryminowaniu malych i srednich przedsigbiorstw, w tym
Odwolujacego, ktérzy sg w stanie wykonaé przedmiot zamdwienia a jedynie nie sa w stanie wykazac si¢
do$wiadczeniem na poziomie znacznie przewyzszajacym poziom niezbedny do zweryfikowania
kompetencji do wykonania calego (obecnego) przedmiotu zamowienia. Co wazne, zgodnie z aktualnym
orzecznictwem KIO, podzial przedmiotu zamowienia na czesci w celu zwigkszenia konkurencyjnosci jest
obowiazkiem zamawiajgcego a nie jedynie uprawnieniem np. KIO 2124/16

Roéwniez w literaturze wskazuje sie, Zze celowe tgczenie w zamowieniu kilku dobr, ktére mozna
pozyska¢ oddzielnie, jezeli w konsekwencji calos¢ zamowienia jest poddana mniejszej
konkurencji, jest dziataniem utrudniajgcym uczciwa konkurencje. (M.Stachowiak, komentarz do
art. 29 w.p.z.p. (w: ) W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamowien
publicznych, komentarz, WKP 2012. Podkreslenia wymaga, iz jak wynika z utrwalonej linii
orzecznicze] lzby w wypadku zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji wystarczy
uprawdopodobni¢ takg mozliwose, i tak tytutem przyktadu: ,.Podkreslenia wymaga kwestia, iz z
literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze uzyty w tresci tego przepisu zwrot
. moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje” powoduje, ze dla stwierdzenia nieprawidlowosci w
opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy zaistnienie
mozliwosci utrudnieni uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow — K10
1519/15 z dnia 31 lipca 2015 r

II1.

Zarzut opisania warunku zdolnoéci technicznej i zawodowej w zakresie zasobow osobowych w
spos6b nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, przekraczajacy uprawnienie do
weryfikowania zdolno$ei wykonawcy jedynie na minimalnym poziomie zdolnodci poprzez
wymaganie a) aby osoby bedace kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej, posiadajace
legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony posiadaly jednoczeSnie doswiadczenie w
obicktach uzytecznosci publicznej oraz b) aby cze$¢ osob (6) byla jednoczes$nie strazakami
bedacymi kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej i posiadajacymi legitymacje
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej oraz uprawnienia funkcjonariusza Panstwowej
Strazy Pozarnej lub uprawnienia funkcjonariusza Ochotniczej Strazy Pozarnmej co stanowi
nieuprawnione preferowanie dotychczasowego wykonawcy, ktoéry posiada osoby z takimi
kwalifikacjami i doswiadczeniem, kosztem innych wykonawedw, tym Odwolujacego:

W uzasadnieniu zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz kwestionowane elementy
do$wiadczenia i kwalifikacji wymaganych osob przede wszystkim istotnie przekraczajq uprawnienie
zamawiajacego do weryfikowania zasobdw osobowych na poziomie minimalnym. niezbednym do
nalezytego wykonania zamowienia, gdyz:

I) wymdg wykazania sie kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej posiadajacymi legitymacje
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kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej jedynie posiadajacymi doswiadczenie w obiektach
uzytecznosci publicznej narusza przepis art. 26 ustawy z dnia 22.08.1997 r o ochronie osob i mienia,
ktory w ust. 3 precyzyjnie wskazuje jaki wymogi musi spetni¢ osoba ubiegajaca sig o uzyskanie
wskazanych kwalifikacji, co wazne przepisy nie uzaleznia uzyskania uprawnien od wykazania sie
dos$wiadczeniem w ochronie okreslonego typu obiektow precyzujac przy tym jednoznacznie, 17 taki
uprawnienia uprawniajg do wykonywania ochrony w formie statej i doraznej, dozoru sygnalow
przesylanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach
alarmowych, konwojowania wartodci pienieznych oraz innych przedmiotow wartosciowych lub
niebezpiecznych. Czynnosci te moga by¢ wykonywane zaréwno w ramach specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych, zespoldéw konwojujacych wartosci pieni¢zne oraz inne przedmioty
wartoéciowe lub niebezpieczne, bezposredniej ochrony 0sob, organizowania i kierowania zespolami
pracownikow ochrony fizycznej zatem osoby takie nawet nie posiadajgc doswiadczenia w
wymaganych w opisie warunku obiektach potwierdzaja zdolnos¢ wykonawcy do wykonania umowy.
Kwestionowane potaczenie nalezy zatem uzna¢ jako bezpodstawna dyskryminacje kwalifikowanych
pracownikow, posiadajacych ustawowe uprawnienia wystarczajace do realizacji przedmiotowego
zamowienia a w konsekwencji wykonawcow, w tym Odwolujacego dysponujacymi takimi
pracownikami w przewazajacej wiekszosci.

2) wymog wykazania sie osobami posiadajacymi lacznie uprawnienia kwalifikowanego pracownika
ochrony i legitymacje oraz bedacego strazakiem nie znajduje potwierdzenia w czynno$ciach
sktadajacych si¢ na przedmiot zlecanego zaméwienia bowiem nie ma w jego zakresie czynnosci,
ktérych nie mogtby zostaé wykonane przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia oddzielnie.
Potwierdzeniem nieproporcjonalnoscei tego wymogu powinny by¢ warunki ustanowione w ramach
poprzedniego postepowania na ushugi ochrony, przeprowadzonego w 2015 r przez Zamawiajgcego, w
ktorych zamawiajacy nie uzalezniat zdolnosci od posiadania takich uprawnien przez jedna osobg,
mimo to wyloniony wykonawca umowe wykonal, dodatkowo zostalo mu udzielone zamowienie
uzupelniajgce zatem nalezy przyjaé¢ iz konieczno$¢ potaczenia tych uprawnien jest warunkiem
nadmiernym i nieproporcjonalnym.

Co szezegblnie wazne kwestionowane doswiadezenie i kwalifikacje nie tylko nie sa niezbedne ale
réwniez istotnie ograniczajg konkurencje bowiem majgc na uwadze, standardowy poziom obsady
osobowej uslug ochrony w budynkach uzytecznoscei publicznej zgromadzenie takiej ilosci osob jest
istotnie utrudnione co oznacza, iz w ramach warunku osobowego zamawiajacy niezasadnie preferuje
dotychczasowego wykonawce bowiem tylko o posiada niezbedna ilo$¢ osob z opisanym doswiadczenie i
kwalifikacjami co majac na uwadze wskazane powyzej naruszenia z kolei niezasadnie dyskryminuje
innych wykonawcow.

Nalezy wskazac, iz podobnie jak w przypadku zasobow niezbgdnych do wykazania wymaganego
do$wiadczenia brak zastrzezenia osobistego wykonania kluczowych czgsci zamowienia nie oznacza
zwiegkszenia konkurencji z w/w powoddw.

Dla wykazania wplywy w/w naruszen na wynik postepowania nalezy wskazac, iz przepisy ustawy
Prawo zaméwien Publicznych zostaty wprowadzone w celu wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie
z postulatami zawartymi w przepisach ustawy z dnia 27.08.2009 r o finansach publicznych, w
szczegdlnosci zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1 a i b tj. w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladoéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzacych osiagnieciu zatozonych celdw natomiast ustanowienie tak rygorystycznych, dyskryminujacych
warunkéw razaco te zasady narusza co bedzie miato skutek tak jak w postgpowaniu prowadzonym 2015
r w postaci uzyskania jedynie jednej oferty, co powinno skloni¢ Zamawiajacego, jako dysponenta
$rodkéw3) publicznych do rozwazenia rozsadnego ustalenia poziomu niezbednych zasobow do realizacji
zamowienia.

Podsumowujac Odwolujacy wskazuje, iz zaréwno sam opis warunku doswiadczenia jak i
warunku zasobéw osobowych oraz ich zestawienie stwarza obraz, iz Zamawiajacy uznal w toku
ogloszonego w 2015 r postepowania i konsekwentnie ta praktyke kontynuuje , iz przedmiot zamowienia
moze by¢ nalezycie wykonany jedynie przez bardzo ograniczone grono wykonawcow, posiadajacy
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doswiadezenie w ustugach w istocie tozsamych z przedmiotem zlecanych ustug co bez watpienia nie
wytrzymuje testu proporcjonalnosci i z tego wzgledu musi zosta¢ poddane kontroli Izby. Takie dziatanie
Zamawiajacego nalezy rowniez traktowad jako czyn nieuczciwe] konkurencji polegajacy na
dhugotrwalym i swiadomym utrudnianiu dostepu do ustug wykonawcom zdolnym do ich wykonania, nie
dostrzegajgc negatywnego wplywu takiego dziatania na konkurencyjnosc ustug ochrony na terenie catego
kraju.
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Zalgczniki:
1. petnomocnictwa do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,
3. odpis z KRS Odwolujgcego,
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