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Dot. KIO 388/17

Zamawiajacy:

Muzeum Slaskie w Katowicach

ul. T. Dobrowolskiego 1, 40-205 Katowice,

tel.: +48 32 21 30 866

e-mail: zamowienia.publiczne@muzeumslaskie.pl

Odwotujacy:

DGP Security Partner Sp. z o.o0.
ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice
adres do korespondencji:

ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice
tel./fax. 32 201-02-88

e-mail: m.pawiluniec@dozorbud.pl

Przystepujacy do odwotania po stronie Zamawiajacego:
Nikt nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Przystepujacy do odwotania po stronie Odwotujacego:
Nikt nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

Dotyczy: odwotania wniesionego w postepowaniu prowadzonym zgodnie z przepisami okreslonymi
w Dziale Il ,Przepisy szczegdlne” Rozdziale 6 ,,Zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegolne
ustugi” ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp” oraz w oparciu o zapisy specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (dalej ,,SIWZ”) pn. ,Kwalifikowana ochrona fizyczna osdb i mienia Muzeum
Slaskiego w Katowicach i konwojowanie”. Numer referencyjny: MS-ZP-WW-333-3/17.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie
wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27.02.2017 r. przez Odwotujacego
DGP Security Partner Sp. z o0.0., na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, informuje,
ze nie uwzglednia zarzutéw Odwotujacego i w zwiazku z tym wnosi o oddalenie odwotania
w catosci.
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Uzasadnienie

Zarzut opisania warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia) w sposéb
nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, przekraczajacy minimalny
dopuszczalny poziom weryfikacji zdolnosci wykonawcow dajacy rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia a przez to naruszajacy zasady konkurencyjnosci
i rownego traktowania wykonawcow, wyraznie preferujac dotychczasowego wykonawce
kosztem pozostatych.

W ocenie Zamawiajacego sposob okreslenia warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego
doswiadczenia) jest zgodny z art. 138k. i 22 ust. 1a. ustawy Pzp. Nakaz opisania warunku w sposob
powiazany z przedmiotem zamdwienia oraz odpowiadajacy wielkosci, charakterowi, ztozonosci
oraz rodzajowi przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem, z uwzglednieniem zachowania
konkurencji wsréd wykonawcdw ubiegajacych sie o zamdwienie, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zamoéwienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do realizacji w nalezyty
sposob. Krajowa lzba Odwotawcza stusznie zauwazyta ,nie kazdy wykonawca, ktéry czuje sie
na sitach_wykonac to zaméwienie, musi_zostac dopuszczony do udziatu w postepowaniu.
Majqc na celu ochrone interesu publicznego, nie jest pozaqdanym, aby wykonanie dostawy
powierzone zostato podmiotowi, dla ktorego zamowienie to bedzie pierwszym tak skomplikowanym,
zaréwno pod wzgledem rodzaju prac, jak i ilosci odbiorcow (lokalizacji)” - sygn. akt: KIO 2476/12,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2012 r. Natomiast w wyroku z dnia 10 sierpnia
2016 r. (sygn. akt: KIO 1382/16) wskazano, iz ,kazde uszczegdtowienie przedmiotu zamoéwienia
(warunkow jego realizacji, natozenie dodatkowych obowiqzkéw umownych...etc.), postawienie
dodatkowych warunkéw udziatu w postepowania czy rozbudowanie kryteriéw oceny ofert prowadzi
do ograniczenia konkurencji. Poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug, postanowienia
specyfikacji zawsze bedq faworyzowal niektorych wykonawcow i dyskryminowac innych.
W szczegdlnosci, np. nie istnieje taki opis przedmiotu zaméwienia, ktory na rowni odpowiadatby
wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W kazdym z takich przypadkow bedq wykonawcy,
ktorzy w zwiqzku z wiasciwosciami podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie bedq mogli w ogdle
konkurowac o uzyskanie zaméwienia [ub ich szanse uzyskania zaméwienia bedq relatywnie mniejsze,
np. wymagany sposob i zakres jego realizacji bedzie dla nich mniej optacalny lub w ogéle
nie do przyjecia”. Z kolei w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1300/16) podkreslono,
iz ,art. 29 ust. 2 p.z.p. nie odnosi sie do sposobu opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu
do konkretnego wykonawcy, ale tylko takiego opisu, ktory obiektywnie maogtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje w odniesieniu do profesjonalnych wykonawcow z danego segmentu rynku ustug”.

Maja na uwadze powyzsze orzecznictwo nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
iz Zamawiajacy, jako instytucja kultury, jest wpisany do rejestru instytucji kultury prowadzonego
przez Wojewodztwo Slaskie pod numerem RIK - M/12/99. Zgodnie ze swym statutem,
Muzeum Slaskie w Katowicach w szczegdlnosci gromadzi zabytki, przechowuje zbiory a takze
organizuje wystawy state, czasowe oraz organizuje i prowadzi dziatalnos¢ edukacyjna skierowana
w szczegblnosci do szkot i przedszkoli. W roku 2015 Muzeum Slaskie w Katowicach zostato
odwiedzane przez 250 916 oséb. W budynkach Muzeum Slaskiego w Katowicach przy ul.
T. Dobrowolskiego 1 jednorazowo moze przebywac 1050 osdb, ktére zwiedzaja wystawy state
i czasowe oraz uczestnicza w imprezach kulturalnych, czy zajeciach edukacyjnych.
Nalezy podkreslic, iz teren Muzeum nie jest niczym odseparowany i w czesci parkowej tworzy
przestrzen publiczna, na ktérej moze przebywac duzo wieksza niz wewnatrz liczba osdb.
W obiektach Zamawiajacego znajduja sie zbiory ddbr kultury, ktdre podlegaja szczegdlnej ochronie
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1446, ze zm.) oraz zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum
przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1240).



Szczegblny charakter dziatalnosci Zamawiajacego oraz jego infrastruktura wyznacza sposob
opisania warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doSwiadczenia), poniewaz wykonawca
swiadczacy przedmiot zamowienia powinien wykazywac sie odpowiednia wiedza i doswiadczeniem
w zakresie zorganizowania, koordynowania i nadzoru ochrony, dajaca gwarancje bezpieczenstwa
osobom przebywajacym w Muzeum oraz zbiorom.

Odnoszac sie do zadania Wykonawcy dotyczacego dokonanie zmiany opisu warunku zdolnosci
zawodowej (wymaganego doswiadczenia) poprzez wykreslenie wymogu wykonania ustugi w obiekcie
uzytecznosci publicznej, pozostawiajac jej pozostate parametry, Zamawiajacy wskazuje, ze obiekty
uzytecznosci publicznej to miejsca charakteryzujace sie wspolnymi cechami tj. masowym
przeptywem osob, dostepem do ich wyznaczonych czesci, w okreslonym czasie, dla blizej
nieokreslonej liczby osob. Warto podkresli¢, iz chodzi o osoby niezwigzane ze soba w zaden sposob,
czy to zawodowy czy to osobisty, nieposiadajace zadnego przeszkolenia w zakresie trybu i sposobu
postepowania w sytuacjach ekstremalnych takich jak choéby ewakuacja w zwiazku z pozarem
czy zamachem terrorystycznym. W zwigzku z czym Zamawiajacy przyjat, iz obiekty uzytecznosci
publicznej to miejsca o specyfice spetniajacej oczekiwania pod wzgledem bezpieczenstwa.
Zamawiajacy zaznacza jednoczesnie, ze nie zawezit w opisie warunku zdolnosci zawodowej
(wymaganego doswiadczenia) wytacznie do obiektow instytucji kultury, co mogtoby nosié
znamiona naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Obiekty niepetnigce funkcji publicznej np. przywotane przez Odwotujacego jednostki wojskowe,
to specyficzne, zamkniete obiekty, ktorych personel cechuje wysoka dyscyplina i szkolenie
zawodowe pozwalajace nabyc cechy niezbedne do dziatania w sytuacjach stresowych. Nie sposob
nie dostrzec, iz personel jednostki wojskowej - bez rdznicy czy wojskowy czy cywilny - jest
przyzwyczajony do hierarchicznego dowodzenia badz kierowania i nawykty do sprawnej realizacji
otrzymywanych polecen. Kolejna cecha jest scisle reglamentowany wstep na teren, co jednoczesnie
utatwia sprawne ustalenie liczby osdb koniecznych do ewakuacji w sytuacji zagrozenia.

Z przytoczonych okolicznosci wynika, iz wykonawca posiadajacy doswiadczenie w obiektach
przywotanych przez Odwotujacego nie daje rekojmi wtasciwego reagowania w warunkach
koniecznosci zarzadzania sytuacja kryzysowa wtasciwa dla charakterystyki obiektow uzytecznosci
publicznej.

Ustosunkowujac sie z kolei do sformutowanego przez Odwotujacego wymagania, dokonania
zmiany opisu warunku zdolnosci zawodowej (wymaganego doswiadczenia) poprzez wprowadzenie
wymogu wykazania sig dwoma ustugami kwalifikowanej ochrony oséb i mienia, w tym jednej
o dotychczasowych parametrach z pominieciem wymogu jej swiadczenia w obiekcie uzytecznosci
publicznej oraz drugiej polegajacej na s$wiadczeniu ustug kwalifikowanej ochrony w obiekcie
uzytecznosci publicznej w wymiarze przynajmniej 7 oséb na zmianie, Zamawiajacy podnosi,
iz z zadaniem takim réwniez nie sposab sie zgodzi¢ z nastepujacych powodow.

Zamawiajacy kierujac sie najwyzsza troska o zapewnienie standardow bezpieczenstwa adekwatnych
do celu, tj. zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajacym w Muzeum oraz obiektom
stanowigcych dziedzictwo kulturowe, ma obowiazek formutowania wymagan wtasciwych
dla potencjalnych zagrozen, mogacych wystapic w szczegolnosci w okresach najwyzszej frekwencji
na obiektach tj. | zamiany. Obnizenie przedmiotowego parametru zamoéwienia postugujac sie jedynie
parametrami matematycznymi pozbawionymi kontekstu w postaci wagi przedmiotowej,
w ocenie Zamawiajacego stanowitoby zaniedbanie oraz lekcewazenie obowiazku zapewnienia
wtasciwej ochrony. Zgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajacy przewiduje mozliwosc statej lub doraznej
zmiany statej ustalonej obsady ilosciowej pracownikéw ochrony (wedtug potrzeb, np. organizacja
roznego rodzaju wydarzen kulturalnych i komercyjnych, wernisazy czy spektakl),
przy czym maksymalna liczba pracownikoéw ochrony na jednej zmianie nie przekroczy
40 (czterdziestu) osob. Zwiekszenie ilosci osob moze byc konieczne nawet w porach nocnych,
w zwiagzku z czym argument Odwotujacego ,,Co wazne referencyjna ustuga w obiekcie uzytecznosci
publicznej nie moze jednak obejmowac obowigzku jej wykonywania przy obsadzie 25 0s6b
na zmianie nie tylko z powodu ograniczonej konkurencyjnosci na rynku tego typu ustug ale przede
wszystkim dlatego iz taki poziom jest nadmierny wobec zakresu zlecanej ustugi bowiem zgodnie
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Z postanowieniami opisu przedmiotu w/w zamowienia obsada taka bedzie obowigzywata jedynie
w dzien, z zastrzezeniem poniedziatku natomiast w porze nocnej ustuga bedzie swiadczona poprzez
11 pracownikéw co oznacza, ze w istocie jedynie 50 % ustugi bedzie wykonywane obsadg,
ktora obecnie Zamawiajqcy uczynit niezbednym minimum do weryfikacji zdolnosci.” jest chybiony.

W opinii Zamawiajacego, zrealizowanie przez wykonawce w sposob wtasciwy, ustugi ochronnej
spetniajacej przedmiotowy parametr, daje rekojmie doswiadczenia niezbednego do zapewnienia
wlasciwego poziomu bezpieczenstwa oséb i zbiorow. Nalezy podkreslic, iz Wykonawca podczas
realizacji niniejszego zamowienia bedzie zarzadzat co najmniej 100 kwalifikowanymi pracownikami
ochrony fizycznej. Obnizenie przedmiotowego parametru moze w efekcie skutkowac koniecznoscia
dopuszczenia do realizacji ustugi podmiotu, niemajacego wystarczajacego doswiadczenia
do realizacji tak duzego kontraktu, a co za tym idzie sprowadzenia na Zamawiajacego zagrozen
ptynacych z niewtasciwej realizacji ustugi.

Wymog wykazania co najmniej jednej ustugi kwalifikowanej ochrony fizycznej osob i mienia
w obiektach uzytecznosci publicznej o zakresie obejmujacym ochrone zaréwno na zewnatrz
jak i wewnatrz chronionych obiektow przez co najmniej 25 pracownikow na jednej zmianie
i o wartosci co najmniej 1 000 000,00 PLN (brutto), w zadnym razie nie moze by¢ uznany
za nadmierny. Wykonawca realizujacy dla Muzeum ustuge ochrony oséb i mienia powinien posiadac
niezbedne doswiadczenie, ktore - ze wzgledu na wskazana wyzej specyfike prowadzonej dziatalnosci
- pozwoli zapewni¢ bezpieczenstwo zbiorom i ludziom.

Warunek udziatu w postepowaniu zostat opisany proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
i pozostaje z nim w zwiazku, nie zostat opisany w oderwaniu od przedmiotu i zakresu niniejszego
zamowienia oraz nieproporcjonalnie do oceny mozliwosci nalezytej realizacji zamoéwienia.
Na dopuszczalno$c takiego wymogu wskazuje orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, np.:

a. wwyroku z dnia 24 listopada 2014 roku lzba wskazata, iz: ,,Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwiqzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia. Opis ten powinien wiec uwzgledniad specyfike przedmiotu
zamdwienia, jego zakres, stopien ztozonosci. Zamawiajqcy nie moze formutowaé wymagari
przewyzszajacych warunki wystarczajgce do nalezytego wykonania zamowienia.
Wymagania te _nie _mogq tez by¢ zbyt liberalne i powodowac, Ze do udziatu
w postepowaniu zostang dopuszczeni wykonawcy, ktorzy nie sq w stanie zrealizowac
zamowienie w sposob nalezyty” (sygn. akt: KIO 2358/14);

b. w wyroku z dnia 14 marca 2014 roku, gdzie sktad orzekajacy wskazat:
wZadaniem konstruowanego warunku udziatu w postepowaniu jest zapewnienie prawidtowej
realizacji zaméwienia. Istota opisania konkretnego warunku polega na zapewnieniu
poprawnej realizacji danego zamowienia. Zweryfikowaniu zdolnosci danego wykonawcy
do realizacji zamowienia w sposob prawidtowy stuzy ocena wczesniejszych doswiadczen
wykonawcy na polu zawodowym, zdobytych przy wykonywaniu zamowien podobnych,
zblizonych lub tozsamych z przedmiotem zaméwienia. Takie opisanie warunku udziatu
nie oznacza naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
co jednoczesnie nie oznacza, ze opis spetniania warunku udziatu w postepowaniu
musi pozwalac na udziat w tym postepowaniu kazdemu wykonawcy dziatajgcemu na rynku,
czy w danej branzy” (sygn. akt: KIO 395/14).

Na marginesie, przywotana przez Odwotujacego uwaga, iz ,Nie mozna rowniez pomingc,
iz praktyka zawezania oceny doswiadczenia wykonawcéw do ustug swiadczonych w obiektach
uzytecznosci publicznej zostata negatywnie oceniona w ugruntowanym juz orzecznictwie Izby,
i tak tytutem przyktadu: w sprawie kontroli UZP/DKUE/KN/47/11" jest catkowicie nieadekwatna
do niniejszego postepowania. Przywotana sprawa UZP/DKUE/KN/47/11 dotyczyta wszakze wytacznie
remontu straznicy, a zamawiajacy wymagat doswiadczenia zwigzanego z realizacja robot
budowlanych na obiektach uzytecznosci publicznej.



I. Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje
poprzez zaniechanie podzielenia zamoéwienia na dwie czesci a przez to utrudnianie
dostepu do zamowienia wykonawcom z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w tym
Odwotujacemu przy braku uzasadnienia dla utrzymania jednolitego zamowienia.

Zamawiajacemu trudno jest odnies¢ sie do stawianego zarzutu, poniewaz Odwotujacy
nie przytoczyt zadnych argumentéw i okolicznosci na potwierdzenie, iz ma miejsce opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje poprzez zaniechanie
podzielenia zamdwienia na czesci. Odwotujacy nawet nie wskazuje konkretnych propozycji podziatu
zamowienia na czesci, wskazuje tylko ,,czynnosci sktadajqace sie na zakres zlecanych ustug mogq
zostac podzielone na przyktadowo dwie czesci”. Stawiajac zarzut Odwotujacy powinien w sposob
doktadny i rzeczowy udowodnic¢ teze stawianych zarzutow, podkresla to Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt: KIO
1417/16), ktéra stusznie stwierdzita ,Zarzuty dotyczqce naruszenia art. 29 ust. 1i2 p.z.p. oraz art.
7 ust. 1 p.z.p. sq zarzutami powaznymi, gdyz naruszenie zasad w nich zawartych czyni w zasadzie
wadliwym cate pdzniejsze postepowanie. Dla potwierdzenia tych zarzutéw i uznania ich przez Izbe
konieczne jest wiec wykazanie ich zasadnosci w sposéb rzeczowy i przekonujqcy. Wykonawca
decydujqgc sie na _postawienie tych zarzutéw ma w szczegdlnosci obowiqzek udowodnienia
swoich twierdzen, a w zakresie art. 29 ust. 2 p.z.p. obowigzek uprawdopodobnienia
mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji”.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajacy ma prawo do takiego sformutowania swych
wymagan, by mogt wybra¢ oferte najlepiej odpowiadajaca specyficznym potrzebom,
a nie do sytuacji jednego wykonawcy i trudnosci, jakie moga u tego wykonawcy wystapi¢ z uwagi
na takie, anie inne wymagania Zamawiajacego. Zaden przepis ustawy Pzp nie naktada
na zamawiajacego obowiazku wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych
wymagan, ktore dla wykonawcy moga stanowi¢ zrodto ewentualnych niedogodnosci czy stworzenia
nowych rozwiazan dostosowanych do realizacji zamowienia. Powyzsze stwierdzenie potwierdza
wyrok z dnia 4 marca 2016 r., (sygn. akt: KIO 233/16) ,,pomimo koniecznosci zachowania uczciwej
konkurencji, zamawiajgcy ma prawo opisaé przedmiot zaméwienia w sposéb uwzgledniajgcy
jego rzeczywiste potrzeby. To zamawiajqcy, jako gospodarz postepowania, okresla zakres
zarowno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujqcy cel, jaki zamierza osiqgngc.
Zamawiajgcy, dokonujgc opisu_przedmiotu zamowienia, nie ma obowiqzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku
w danej branzy.”

Majac powyzsze na uwadze nalezy w pierwszej kolejnosci podnies¢, iz ograniczajac sie do zarzutu
braku podziatu zamowienia na czesci, Odwotujacy nie tylko nie przytoczyt jakichkolwiek argumentow
merytorycznych, ktére miatyby - jego zdaniem - przemawial zaich zasadnoscia, ale przede
wszystkim nie przedstawit w jaki sposob taki podziat miatby przez Zamawiajacego zostac dokonany,
co zarzut ten czyni a priori bezzasadnym.

Po drugie, trudno zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz ,,podziat przedmiotu zamdwienia na czesci w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci jest obowiazkiem zamawiajacego a nie jedynie uprawnieniem”.
Przepisy ustawy Pzp nie wymagaja obowigzkowego podziatu zamowienia na czesci. Zgodnie bowiem
z art. 36aa ust 1. ustawy Pzp, zamawiajqcy moze podzieli¢ zamoéwienie na czesci, okreslajqc zakres
i przedmiot tych czesci. Co wiecej, w niniejszej sprawie Zamawiajacy w ogole nie jest zobowiazany
do zastosowania tego przepisu (przedmiotem zamowienia jest ustuga spoteczna).

Zamawiajacy tworzac opis przedmiotu zamoéwienia musi kierowac sie celem jaki zamierza osiagnac
przez przedmiot zamodwienia, poprzez okreslenie swoich potrzeb w sposob obiektywny,
z zachowaniem zasad ustawowych, co nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji
zamoOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku branzy ochroniarskiej.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Zespotu Arbitrow, m.in. wyrok ZA z dnia 28 czerwca 2000 r.,
Sygn. akt UZP/Z0/0-602/00, ktéry gtosi, iz "wskazanie w SIWZ wymogow technicznych dotyczqcych
przedmiotu zaméwienia trudnych do spetnienia przez Odwotujqgcego lub innego oferenta nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zamodwienia okreslony zostat w sposéb naruszajqcy
zasade z art. 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych”.




Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob obiektywy, nienadmiemny,
podyktowany specyfika zamoéwienia (dziatalno$¢ Zamawiajacego, infrastruktura), jego zakresem
oraz przede wszystkim stopniem jego ztozonosci. Przedmiot zamodwienia jest jednorodny
(niepodzielny) i polega na ochronie oséb i mienia Muzeum. Ze wzgledu na specyfike zamowienia
nalezy uznac ponad wszelka watpliwos¢, iz podziat zamowienia na czesci stanowi realne zagrozenie
dla integralnosci systemu bezpieczenstwa Muzeum Slaskiego w Katowicach. Jedynie jeden integralny
system bezpieczenstwa pozwala zapewni¢ bezpieczenstwo osobom odwiedzajacym Muzeum
oraz zbiorom. Jedynie jeden podmiot, realizujacy kompleksowa ustuge zapewnia wtasciwy poziom
koordynacji poszczegdlnych zadan ochronnych oraz zapewnia wtasciwy nadzor nad catoscia
kontraktu, w szczegdlnosci w sytuacjach kryzysowych. Eliminuje to rowniez konflikty w komunikacji
miedzy roznymi podmiotami. Zapewnia jednolite standardy wyposazenia, umundurowania
oraz gwarancja jakosci wykonywanej ustugi, za ktora odpowiedzialny jest jeden podmiot.

[I. Zarzut opisania warunku zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie zasobéw
osobowych w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
przekraczajacy uprawnienie do weryfikowania zdolnosci wykonawcy jedynie
na minimalnym poziomie zdolnosci poprzez wymaganie a) aby osoby bedace
kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej, posiadajace legitymacje
kwalifikowanego pracownika ochrony posiadaty jednoczesnie doswiadczenie
w obiektach uzytecznosci publicznej oraz b) aby czes$¢ oséb (6) byta jednoczesénie
strazakami bedacymi kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej i posiadajacymi
legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej oraz uprawnienia
funkcjonariusza Parstwowej Strazy Pozarnej lub uprawnienia funkcjonariusza
Ochotniczej Strazy Pozarnej co stanowi nieuprawnione preferowanie dotychczasowego
wykonawcy, ktory posiada osoby z takimi kwalifikacjami i doswiadczeniem,
kosztem innych wykonawcow, w tym Odwotujacego.

Z powyzszymi zarzutami nie sposéb sie zgodzic.

Ad. a) Zgodnie z przyjeta argumentacja przy zarzucie | i Il, to Zamawiajacy jest
organizatorem postepowania, w zwiazku z czym, dla zabezpieczenia prawidtowego jego przebiegu,
zobowiazany jest do wymagania od wykonawcéw, starajacych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego spetnienia takich warunkow udziatu w postepowaniu, ktore uwzgledniajg specyfike
przedmiotu zamowienia, jego zakres, stopien ztozonosci. Przedstawiona teza znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1862/09), gdzie
podkreslono, ze ,zamawiajqcy zobowigzany jest okresli¢c warunki udziatu w taki sposob,
aby do realizacji zaméwienia zostat dopuszczony wyltacznie wykonawca posiadajqcy doswiadczenie
w realizacji zadan zapewniajqce nalezyte wykonanie zamowienia, przy czym okreslenie warunku
Jjest obowiqzkiem i uprawnieniem zamawiajqcego, ktory dokonujgc tej czynnosci, zobowigzany jest
bra¢ pod uwage przedmiot zaméwienia, cel przedsiewzigcia oraz zapewnienie réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Opis oceny spetniania warunkow jest podyktowany
specyfikqg zamowienia, jego zakresem, a takze stopniem ztozonosci. | nie musi zatem
zapewnia¢ mozliwosci ubieganie sie o udzielenie zamowienia kazdemu zainteresowanemu.
Nie stanowi zatem naruszenia (utrudniania) uczciwej konkurencji fakt, ze warunkow udziatu
w postepowaniu nie bedg mogli spetni¢ wszyscy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia.”

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwroci¢ uwage, iz Muzeum jest odwiedzane przez
kilkaset tysiecy osob rocznie w roznym wieku (od dzieci po senioréw) o odmiennym poziomie
odpornosci psychicznej, ktére zwiedzaja wystawy lub uczestnicza w wydarzeniach kulturalnych,
nie znaja ciagow komunikacyjnych w obiektach, ktére - ze wzgledu na szczegdlny rodzaj
odwiedzajacych oraz punktowe znaczne zageszczenie uczestnikow takich spotkan i zwigzane z tym
zagrozenie - charakteryzuja sie szczegdlng specyfika, niewystepujaca w przypadku obiektow
niebedacych uzytecznosci publicznej.

Osoby przebywajace w obiektach niepublicznych charakteryzuje znajomos¢ obiektu
i obowiazujacych procedur, jak rowniez w przywotanych przez Odwotujacego jednostki wojskowe,




personel charakteryzuje wysoka dyscyplina i szkolenia zawodowe pozwalaja nabyc¢ cechy niezbedne
do dziatania w sytuacjach stresowych. Jak juz wskazano w czesci | pisma, personel jednostki
wojskowej - bez roznicy czy wojskowy czy cywilny - jest przyzwyczajony do hierarchicznego
dowodzenia badz kierowania i nawykly do sprawnej realizacji otrzymywanych polecen.
Funkcjonowanie pracownikéw ochrony - chocby z bardzo dtugim stazem pracy i doswiadczeniem -
w warunkach obiektu o przywotanych parametrach nie daje rekojmi wtasciwego reagowania
w warunkach koniecznosci zarzadzania sytuacja kryzysowa wtasciwa dla charakterystyki obiektow
uzytecznosci publicznej.

Pordwnanie to pozwala - zdaniem Zamawiajacego - do wysnucia wniosku, iz nie kwestionujac
profesjonalizmu dziatania ochrony w obu poréwnywanych obiektach, cztonkowie personelu ochrony
nabywaja w ramach pracy na nich cech odmiennych, a co za tym idzie niezbyt przydatnych w innych
miejscach.

Ad. b) Zamawiajacy wymaga aby co najmniej 6 0sob posiadato uprawnienia funkcjonariusza
Panstwowej Strazy Pozarnej lub uprawnienia funkcjonariusza Ochotniczej Strazy Pozarnej
(dalej ,strazacy”), gdyz wymieniona juz przy okazji pierwszego zarzutu specyfika obiektu,
ilos¢ znajdujacych sie w nim osoéb, zgromadzone dzieta sztuki wymagaja od nadzorujacego obiekt
w zakresie bezpieczenstwa zwrdcenia szczegolnej uwagi na problem opisany juz przy okazji zarzutu
pierwszego czyli ewakuacji osob badz innych zdarzen o charakterze zagrozenia powszechnego.
Doswiadczenia wynikajacego z odbytych szkolen i praktyki zawodowej, zdobytego w trakcie stuzby
w Panstwowej Strazy Pozarnej badz szkolen i dyzuréw w zastepach Ochotniczej Strazy Pozarnej,
daje rekojmie wtasciwego sprawowania nadzoru nad statym i ciggtym zapewnieniem parametrow
minimalnych dla prowadzenia ewakuacji, biezacego zgodnego z przepisami prawa w tym zakresie
nadzoru nad kompletnoscia i sprawnoscia podrecznych i potstatych srodkdw gasniczych,
zapewnieniem nadzoru nad ciagtoscig i droznoscia drog ewakuacyjnych, zgodnie z Instrukcja
Bezpieczenstwa Pozarowego.

Nie bez znaczenia dla Zamawiajacego pozostaje fakt, iz strazak z doswiadczeniem zdobytym
w stuzbie w Panstwowej Strazy Pozarnej badz Ochotniczej Strazy Pozarnej, zapewnia wtasciwy
poziom koordynacji procesow ewakuacyjnych, prowadzonych pod nieobecnos¢ kadry zarzadzajacej.
Zamawiajacy zada, aby strazacy posiadali takze legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej, poniewaz plan ochrony obiektu podlegajacego obowiazkowej ochronie wymaga, aby prace
na obiekcie w ramach stuzby ochrony, wykonywaty wytacznie osoby posiadajace wpis na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej. Centrala nadzoru systemu pozarowego jest
umiejscowiona w Centrum Monitoringu Muzeum Slaskiego. W pomieszczeniu tym znajduja sie
rowniez inne elementy systemow ochrony technicznej. Art. 3 w zw. z art. 26 ust.1 pkt 6) ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1099 ze zm.), dalej
LUu.0.0.m.”, ,wymusza” na pracowniku obstugujacym powyzsze centrale (jako urzadzenia
alarmowego, bedacego elementem systemu ochrony) posiadanie takiego wpisu. Zgodnie z decyzja
Wojewody Slaskiego nr ZKIII.68.3.4.2016 z dnia 29 lutego 2016 r. Zamawiajacy nalezy do obiektow
podlegajacych obowigazkowej ochronie (pod pozycja WOJ.-09). Tymczasem zgodnie z art. 26 ust.1
pkt 6) u.o.o.m., wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej uprawnia
do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.0.0.m., przez pracownikdw ochrony
wykonujacych zadania na obszarach, w obiektach i urzadzeniach podlegajacych obowigzkowej
ochronie. Stosownie za$ do tresci art. 3 pkt 1 u.0.0.m., ochrona osob i mienia realizowana jest
w formie:
1) bezposredniej ochrony fizycznej:

a) statej lub doraznej,

b) polegajacej na statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych

w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych,

c) polegajacej na konwojowaniu wartosci pienieznych oraz innych przedmiotow wartosciowych
lub niebezpiecznych;
Z powyzszych przepisow wynika, iz wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 u.o.0.m.
(w tym staty dozor sygnatow przetwarzanych w systemach alarmowych) na obiektach podlegajacych
obowiazkowej ochronie moze by¢ wykonywane wytacznie przez kwalifikowanych pracownikow
ochrony.



Innymi stowy pracownik ochrony, nieposiadajacy wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony, z przyczyn formalnych nie moze funkcjonowac na obiekcie objetym obowigzkowa ochrona.
Na marginesie, w poprzednim postepowaniu pn.: , Kwalifikowang ochrone fizyczna oséb i mienia
Muzeum Slaskiego w Katowicach i konwojowanie”, przeprowadzonym w roku 2015 - do ktérego
odnosi sie Odwotujacy - Zamawiajacy nie uzalezniat zdolnosci od posiadania takich uprawnien przez
jedna osoba, wynika to z faktu, iz zgodnie z ww. decyzja dopiero od dnia 29.02.2016 r. wszystkie
obiekty Muzeum zostaty objete obowiazkowa ochrong w rozumieniu art. 26 ust.1 pkt 6) u.o.0.m.

Z przytoczonych faktow, wynika, iz sposob okreslenia warunku zdolnosci technicznej w zakresie
zasobow ludzkich jest zgodny z art. 138k. oraz art. 22 ust 1a. ustawy Pzp, poniewaz jest
proporcjonalny (w istocie konieczny) i scisle zwigzany z przedmiotem zamowienia.

W tym miejscu Zamawiajacy wskazuje, iz nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z argumentem
Odwotujacego ,(...) iZ na nieproporcjonalnos¢ kwestionowanego warunku dostrzega sam
Zamawiajqcy bowiem w rozdziale 1V, pkt. 3 lit. a Siwz, wskazat, iz ,,Wykonawca moze powierzy¢
wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy”. Otoz Zamawiajacy odstapit od wymogu osobistego
wykonania przedmiotu zamoéwienia, poniewaz ustuga bedzie realizowana przez osoby, ktore zostaty
okreslone na minimalnym poziomie gwarantujacym nalezycie wykonania przedmiotu zamdwienia.
Intencja Zamawiajacego jest wytonienie wykonawcy, ktory poprzez wiedze i doswiadczenie
w podobnym zamowieniu, zagwarantuje nalezyty poziom koordynacji poszczegélnych zadan
ochronny oraz zapewni wtasciwy nadzor nad catoscia kontraktu, w szczegolnosci w sytuacjach
kryzysowych. W przypadku realizacji przedmiotu zamodwienia przy pomocy podwykonawcow,
to wykonawca bedzie nadal koordynowat prace catej kadry ochroniarskiej oraz ponosit wszelka
odpowiedzialnos¢ za ewentualne uchybienia w trakcie realizacji zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
w jakiejkolwiek czesci.

Tres¢ odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie zostata zamieszczona na stronie na ktorej
jest udostepniona SIWZ.
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