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MUZEUM SLASKIE

Katowice, 13 sierpnia 2008 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 92 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2007 nr 223 poz. 1655 tekst
jednolity) zawiadamiam, iz w postgpowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, NG/WYBURZENIA/PN/01/2008 na ,Roboty budowlane zwiazane
z przygotowaniem placu budowy: wyburzenia budynkow ,,A” i,,D” wraz z uzupetnieniem ogrodzenia,
zmiang zasilania i o$wietlenia obiektow przy bramie wjazdowej zlokalizowanych w Katowicach,
ul. Kopalniana 6 prowadzonym, przez Muzeum Slaskie w Katowicach al. W. Korfantego 3 za oferte
najkorzystniejsza zostala uznana oferta zlozona przez firm¢ PHU SPUREK Sp. z o.0.
ul. Warszawska 20c 25-312 Kielce.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert, zgodnie z art. 91 Ustawy oraz z postanowieniami SIWZ,
punkt 15, Zamawiajacy uznal ofert¢ nr 2 firmy PHU SPUREK Sp. z o.0. ul. Warszawska 20c
25-312 Kielce za najkorzystniejsza. Oferta uzyskala najwigksza ilos¢ punktow w jedynym kryterium
cena (100 pkt.).

Jednoczesénie informujemy, ze w przedmiotowym postepowaniu nastgpujacy Wykonawcy ztozyli swo-

je oferty 1 otrzymali nastgpujaca liczbg punktow:

Nr Nazwa Wykonawcy Liczba punktow RAZEM
oferty w kryterium cena

PHU ,SPUREK” Sp. z 0.0.

2 ul. Warszawska 20c 100,00 100,00
Kielce
PUPH ,Progeo” Sp. z 0.0.

5| ul. B. Chrobrego 31/153 57,63 57,63
Katowice
FHU H.P.M.”s.c.

6 | ul. Jagielloiska 13A/93 66,78 66,78
Sosnowiec
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Zamawiajacy w trakcie postepowania wykluczyt nastepujacych Wykonawcow:

Na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych.

PB ,,KOBUD” s.c. ul. Legnicka 6 Sroda S’lqska

UZASADNIENIE

Zgodnie z zapisami SIWZ pkt. 6 Zamawiajacy zadatl wniesienia wadium w prowadzonym postgpowa-
niu w formach dopuszczonych przez Ustawg. Jednoczesnie zaznaczyl, ze wadium wnoszone w innych
formach niz pieni¢zna nalezy ztozy¢ w siedzibie zamawiajacego — w dziale ksiggowosci
IV p. pok. 403 przed terminem sktadania ofert tj. 28.07.2008 r. g. 10:00, a kserokopi¢ potwierdzajaca
whniesienie wadium w w/w formach dotaczy¢ do oferty.

Zamawiajacy w trakcie badania ofert stwierdzil, ze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym
oferta PB ,KOBUD” s.c. ul. Legnicka 6 55-300 Sroda Slaska, nie zostata zabezpieczona wadium
W wyznaczonym terminie, tj. Wykonawca nie ztozyt w dziale ksiggowosci Zamawiajacego oryginatu
dokumentu stwierdzajacego zabezpieczenie oferty wadium do dnia 28.07.2008 r. g. 10:00. Wykonaw-
ca zataczyl do oferty jedynie kserokopi¢ potwierdzajaca wniesienie wadium w formie gwarancji ubez-
pieczeniowej, co nie oznacza zabezpieczenia oferty wadium.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzil, ze zachodza przestanki wykluczenia Wykonawcy,
PB ,KOBUD” s.c. ul. Legnicka 6 55-300 Sroda Slaska, z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz do odrzucenia oferty na podstawie art. 24 ust. 4.

Zamawiajacy w trakcie postepowania odrzucit nastepujace oferty:

Na podstawie art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Prawo zaméwien publicznych.
PB ,,KOBUD” s.c. ul. Legnicka 6 Sroda S’lqska

uzasadnienie powyzej

Na podstawie art. art. 89 ust 1 pkt 2 oraz art. 89 ust 1 pkt 6 Ustawy Prawo zamowien publicznych.
PRB Eko-Roz-Bud Sp. Jawna ul. Wyzwolenia 2 Siemianowice Slgskie
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, do opisu przedmiotu zamowienia zastosowal dokumentacje projek-
towa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych oraz zataczyt ksiazke przed-
miar6w robdt dla kazdego z budynkoéw przeznaczonych do rozbidrki z osobna oraz przedmiar dla wy-
konania ogrodzenia i elektryki. Wykonawcy powinni dokona¢ obliczen kwoty za wykonanie przed-
miotu zamowienia zgodnie z jednostkami obmiarowymi oraz ilo$ciami podanymi w przedmiarze robot
okreslajac ceng jednostkowa pozycji i jej warto$¢ wynikajaca z pomnozenia ceny jednostkowe;j i ilosci
jednostek obmiarowych danej pozycji. Zsumowanie warto$ci poszczegdlnych pozycji okresla wartos¢
netto kosztorysu ofertowego, ktory powickszony o obowiazujaca stawke podatku VAT stanowi war-

to$¢ oferty.
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W trakcie badania oferty firmy PRB Eko-Roz-Bud Sp. Jawna ul. Wyzwolenia 2 Siemianowice Slgskie
Zamawiajqcy stwierdzil, ze w Kosztorysie ofertowym budynek Al

str. oferty 30
Lp. 1.2. Rozebranie rynien z blachy nie nadajqcej sie do uzytku
jest 98.000 m ma by¢ 98.90 m

tzn. wykonawca podat ilosci obmiarowe niezgodne z przedmiarem zamieszczonym przez Zamawiaja-
cego w SIWZ co oznacza, ze wystepuje inna tres¢ i niezgodne ilo§ci obmiarowe z przedmiarem za-

mieszczonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

str. oferty 31

Lp. 1.47 Demontaz rozdzielaczy sr. do 200mm
jest 4.000 m ma by¢ 4.00 szt.

tzn. wykonawca podal jednostki miary niezgodne z przedmiarem zamieszczonym przez Zamawiajace-
go w SIWZ co oznacza, ze wystgpuje inna tre$¢ i niezgodne jednostki miary z przedmiarem zamiesz-
czonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

Zamawiajacy uznal, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami SIWZ, tj. jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w zwiazku z tym zawiera btedy
rachunkowe, ktorych Zamawiajacy nie moze poprawi¢ zgodnie z postanowieniami art. 87 ust.2
iart. 88 ust la. Wobec powyzszego Zamawiajacy postanowil odrzuci¢ ofert¢ PRB FEko-Roz-Bud
Sp. Jawna ul. Wyzwolenia 2 Siemianowice Slgskie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 oraz

art. 89 ust 1 pkt 6 pzp.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
KOSTAL s.c. ul. Wolnosci 362 Zabrze
UZASADNIENIE

Zamawiajacy w SIWZ do przedmiotowego postgpowania wskazat sposob reprezentacji podmiotow
wystepujacych wspolnie, a do takich zgodnie z doktryna i orzecznictwem Arbitrow zalicza sig¢ oprocz
Konsorcjum rowniez Spotke Cywilng, w postgpowaniu punkt 5 SIWZ (,,.... Wykonawcy, ktorzy ubie-
gaja si¢ wspdlnie o udzielenie zamoéwienia publicznego ustanowia pelnomocnika do reprezentowania
ich w postgpowaniu o udzieclenie zamdwienia publicznego albo do reprezentowania ich w postgpowa-
niu o zamowienie publiczne i zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Stosowne pel-

nomocnictwa w oryginale nalezy dolaczy¢ do oferty...”)

W trakcie badania ofert zamawiajacy stwierdzit, ze do oferty firmy KOSTAL s.c, zostalo zalaczone
pelnomocnictwo ale potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osob¢ umocowana, co stoi
w sprzeczno$ci z zapisami SIWZ cytowanymi powyzej oraz postanowieniami Ustawy Prawo zamo-
wien publicznych art. 9 wust. 1. Co potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z dn. 31.01.2007 gdzie zostato stwierdzone, ze wykonawcy startujacy w postgpowaniach o udzielenie
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zamowienia powinni dotacza¢ do oferty oryginaty pelnomocnictwa lub ich kopig poswiadczone nota-
rialnie.

Nalezy, rowniez podkresli¢, ze z tresci pelnomocnictwa nie wynika do jakich czynnosci w postgpowa-
niu, zostal upowazniony, umocowany w pelnomocnictwie, co jest sprzeczne z postanowieniami Ko-
deksu Cywilnego art. 98 i art. 99.

Jednoczesnie nalezy podnies$é, ze Zamawiajacy nie ma prawa wzywaé¢ Wykonawcdw, na podstawie
art. 26 ust. 3 Ustawy, do uzupetienia dokumentu jakim jest petnomocnictwo. Artykut 26 ust. 3 odnosi
si¢ tylko i1 wylacznie do o$§wiadczen i dokumentéw wymienionych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréow z dn. 19.05.2006 r w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od

wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z postanowie-

niami SIWZ i odrzuca oferte firmy KOSTAL s.c. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.2.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych.
PW SEBPOL Sebastian Plizga ul. Zeromskiego 5 Bytom
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia, do opisu przedmiotu zamowienia zastosowal dokumentacje projek-
towa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych oraz zataczyt ksiazki przed-
miaréw dla budynku A, budynku D oraz przedmiar dla wykonania ogrodzenia i elektryki, wedtug,
ktorych wykonawcy mieli dokona¢ obliczen kwoty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
(pkt 9A ppkt 12 SIWZ). W trakcie badania oferty firmy PW SEBPOL Sebastian Plizga
ul. Zeromskiego 5 Bytom Zamawiajqcy stwierdzit, ze w Kosztorysie ofertowym brak jest kosztorysu
ofertowego w zakresie wykonania ogrodzenia i elektryki. Dlatego tez Zamawiajacy uznal, Zze oferta
wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami SIWZ, tj. jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i odrzuca oferte PW SEBPOL Sebastian Plizga ul. Zeromskiego 5,
Bytom na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy.

POUCZENIE
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguja wykonawcy $rodki ochrony prawnej zgodnie z Dziatem VI

Ustawy Prawo zaméwien publicznych w terminie 7 dni od dor¢czenia niniejszego rozstrzygnigcia.

Na podstawie art. 27 ust. 2 prosimy o natychmiastowe potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na

numer faksu Zamawiajacego 0 32 259 98 04.

W imieniu Zamawiajacego
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