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UZASADNIENIE * - :
W dniu 02.01.2008 roku Protestujacy powziat informacje o wiw zapisach w ogloszeniu oraz

SIWZ postepowania przetargowego na petnienie funkeji Inzyniera Kontraktu wg zasad FIDIC
oraz wymogdw Regionainego Programu Operacyjinego (RPQ) dla zadania: Budowa
Nowego Gmachu Muzeum Slgskiego w Katowicach”. :

Warunki te postawione przez Zamawiajacego s3 niezgodne: :

z art. 7 ust.1 Ustawy Prawo Zamdwiert Publicznych (PZP), ktéry méwi, ze Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza ‘postgpowanie o udzielenie zamowienia w spostb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ktory méwi, Zze o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sig
wykonawcy, kitorzy ,posiadajg niezbedna wiedze i dodwiadczenie oraz dysponujg
potencjafem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia®,

z art. 22 ust. 2 Pzp, ktory mowi, ze Zamawiajacy nie moze okre$laé warunkéw udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob, ktdry méglby utrudniad uczciwg
konkurencje,

z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r, w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze 2adaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. z dn. 24 maja 2006r. Nr 87 poz. 605).

Ad 1) Zadanie zamawiajacego aby kazdy z wykonawcdw wspéinie ubiegajacych sig o
udzielenie zaméwienia posiadat uprawnienia do wykonywania okraslonej dziatalno$ci lub
czynnosci fzn. prowadzit dzialalnosé zwiazang z uslugami nadzory budowlanego i
projektowania jest niezgodne 2 istota i celem tworzenia konsorcjum. 2godnie z zapisami
zawartymi w publikacji udostepnionej na stronach Urzgdu Zaméwien Publicznych pt. ,Prawo
Zaméwienn Publicznych Komentarz pod redakcja Tomasza Czajkowskisgo™ Gdyby
zamawiajacy wymagat, aby kazdy z wykonawcéw dziatajacych wepdinie posiadat uprawnienia
do wykonywania okre$lonych czynnosci, podezas gdy jeden z nich takie posiada w zakresie
wystarczajacym do wykonania calego zamoéwienia, byloby fo zadanie naruszajace przepisy
Pzp zakazujgce nisuzasadnionege ograniczenia konkurengji. Jest rzecza naturalng, 2e
wykonawcy wspéinie ubiegajacy sie o udzielenie 2améwienia $3 wobec siebie
komplementami. Zadanie od kazdego z nich spemienia wymogéw adekwatnych do statusu
drugiego nie jest racjonalne, nie wymaga tego tez interes Zamawiajgcego.”

Zamawiajacy postawit wymég aby kazdy w wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia zlozyt oéwiadczenie w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (na lub wg
zatacznika nr 2 do SIWZ). Jest to 2adanie sprzeczne 2 istotg i celem tworzenia konsorcjum.
Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wykazach stwierdzonych przez UZP naruszef;
przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 2064r. Prawo zamaéwien Publicznych popeinionych przez
POZR w ramach prowadzonych postepowann o udzielenie zamdwier publicznych
finansowanych ze &rodkéw Funduszu Spéjnoéci i Sektorowego Programu Operacyjnego
Transport opublikowanych na stronach internetowych  Ministerstwa Transportu oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Nalezy podkreslié, 2e kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia musi spelniaé warunki okreslone w art. 22 ust 1 pkt 4. Pzp (np. nie zalegaé z
opfacaniem podatkéw, skladek na ubezpieczenie spoteczne, nie by¢ karanym za okredlone
przestepstwa). Natomiast warunki o ktérych mowa w art. 22 ust 1 pkt 1-3 Pzp czlonkowie
konsorcjum muszg speiniaé wspdlnie (jest to np. doswiadczenie, sytuacja ekonomiczna
wszystkich uczestnikow konsorcjum).

Zamawiajacy okreslil, ze jezeli 2améwienie publiczne bedzie realizowane wspéinie przez kilku
wykongwcéw opisane warunki wg pkt. X.2: pkt. X3; pkt. X.4; pkt. X.5 muszg spelniaé
wspdlnie wykonawcy objeci jedng umows konsorcjum a w nastepnym zdaniu méwi, ze
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