L 4
Muzeum VY 4
" Slaskie o\o S

WSZYSCY WYKONAWCY Katowice, dnia 4«... 03.2018 r.
ZAINTERESOWANI UDZIALEM W POSTEPOWANIU MS-ZP-DKB-333-3/18
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania poprzemystowych,
zabytkowych budynkéw, zlokalizowanych na terenie Muzeum Slaskiego w Katowicach wraz
z petnieniem nadzoréw autorskich”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO TRESCI SIWZ ORAZ MODYFIKACJA TRESCI SIWZ

W zwiazku z wptywem (droga mailowa) w dniu 7 marca 2018 r. do Zamawiajacego pytan dot. tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) - Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38
ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, udziela odpowiedzi o ponizszej tresci:

Szanowni Panstwo,
w uwagi na niescistosci w SIWZ oraz zapisach umowy wnosimy o doprecyzowanie nastepujqcych kwestii:

Pytanie 1

Pryosimy 0 potwierdzenie, iz poprawnie interpretujemy zapisy SIWZ. Czy w przypadku stwierdzenia przez
zamawiajqcego niewlasciwego wykonywania obowigzkéw przez wykonawce, Zamawiajqcy poda
uzasadnienie faktyczne i prawne, a Wykonawca bedzie miat prawo sie do tego odniesc i zioZzy¢ Plan
Naprawczy? Jesli Zamawiajqcy chce inaczej postepowac z Wykonawcq w ww. okolicznosci prosimy o
potwierdzenie powyiszego gdyz Wykonawca pragnie wkalkulowac dodatkowe obcigZzenia finansowe w
wypadku gdy Zamawiajqcy nie przewiduje instytucji Planu Naprawczego. Zamawiajqcy z pewnosciq zdaje
sobie sprawe z krzywdzenia wykonawcow wskazujqgc brak mozliwosci przedtozenia planu naprawczego.

Odpowiedz:

Celem zamawiajacego w przedmiotowym zamdwieniu jest uzyskanie w wyznaczonym terminie wtasciwie
opracowanej dokumentacji projektowej oraz wykonywania nadzoréw autorskich, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego niewtasciwego sposobu realizacji
zamowienia, Zamawiajacy precyzyjnie okreslit w § 3 Wzoru umowy zardowno terminy odbioru jak i nanoszenia
poprawek oraz usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonej przez Wykonawce dokumentacji. Ponadto w § 11
ust. 3 Wzoru umowy, Zmawiajacy zaznaczyt ze: ,Jezeli Wykonawca bedzie wykonywat przedmiot umowy
wadliwie, albo sprzecznie z umowq Zamawiajqcy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonywania umowy
i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin; po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu
Zamawiajqcy moze od umowy odstqpic lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie przedmiotu umowy
innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy (wykonawstwo zastepcze)”. W obydwoch przywotanych zapisach
umowy Zamawiajacy dopuscit zatem mozliwosé usuniecia nieprawidtowosci bez konsekwencji finansowych
dla Wykonawcy, jednak Wykonawca jest zobowigzany zrealizowac zamowienie w terminach wyznaczonych
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w dokumentacji postepowania. Wykonawca przystepujac do realizacji zmowienia, jako profesjonalny
uczestnik rynku jest w stanie ocenic¢ czy zrealizuje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
oraz w wyznaczonym terminie. Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej wyrazone
w wyroku z dnia 06.12.2016 roku (syg. akt KIO 2180/16): ,,Stawianie wykonawcom okreslonych wymagan
na etapie realizacji umowy, ktore przedktadajq sie jedynie na ich wynagrodzenie i zwiekszony naktad sit
oraz srodkow: na etapie realizacji zamowienia, nie ogranicza uczestnikom postgpowania mozliwosci samego
uczestnictwa wpostepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Kazdy wykonawca majqc swiadomosc
obowiqzkow wynikajgcych z tresci umowy moZze ocenid, czy jest w stanie nalezycie zrealizowac
zobowigzanie z niej wynikajqce oraz ocenic jakie koszty sq z tymi wymaganiami zwiqzane. Kalkulowanie
wynagrodzenia jest bowiem wytqczng domeng wykonawcy. (...) Instytucja kar umownych na etapie ubiegania
sie o udzielenie zaméwienia publicznego nie stanowi co do zasady przeszkody w uzyskaniu zamowienia - a
zatem nawet w ramach potencjalnego ryzyka nie moze stanowic uzasadnienia do uwzglednienia innych
zarzutoéw zwiqgzanych z terminami realizacji, czy to poszczegdlnych etapdw zadania, czy tez jego catosci.
Jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdyz jej wysokosc jest raiqco wygorowana i zachodzq uzasadnione
przestanki, ze racjonalnie dziatajqcy wykonawca moze miec uzasadnione obawy, Ze ma ona na celu
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow i niejako "zniechecenie” innych od udziatu w postepowaniu
moze zostac¢ skutecznie podwazona w ramach srodkéw ochrony prawnej lub stanowié podstawy
do konkretyzacji lub wydtuzenia terminow realizacji. Wowczas ocena wysokosci kar umownych nastepuje
w kontekscie art. 7 ust. 1 p.z.p.- jednak wykonawca winien wykazac, ze instytucja kar umownych réznicuje
w sposob nieuzasadniony pozycje poszczegdinych wykonawcow”,

Pytanie 2
Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob bedzie rozstrzygane pierwszenstwo dokumentéw w przypadku

rozbieznosci pomiedzy nastepujgcymi dokumentami sktadajgcymi sie na dokumenty przetargowe tj: wzor
Umowy, SIWZ, OPZ, pytania i odpowiedzi oraz modyfikacje SIWZ? Prosimy o precyzyjne okreslenie hierarchii
waznosci tych dokumentow. Wskazujemy, ze brak jasnosci i przejrzystosci dokumentéw przetargowych
ksztattuje ptaszczyzne dla przysztych sporéow w interpretacji hierarchii. Zwracamy sie z prosbg o
potwierdzenie przez Zamawiajqcego, iz znana mu jest utrwalona linia orzecznicza KIO i Prezesa UZP iz
wszelkie spory zwiqzane z interpretacja zapisow SIWZ muszqg by¢ rozstrzygane na korzysc wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zaznaczyt w SIWZ, rozdz. VIl ust. 6, ze: W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ,
a tresciq udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujqcq nalezy przyjqé tres¢ pisma zawierajqcego pozniejsze
oswiadczenie Zamawiajqcego.” W przypadku zaistnienia rozbieznosci pomiedzy zapisami SIWZ, Wzoru
Umowy a OPZ, Zamawiajacy wskazuje, ze jako wigzace dla stron bede postanowienia wzoru umowy
(z uwzglednieniem wprowadzonych modyfikacji zgodnie z przytoczonym powyzej zapisem SIWZ.
Zamawiajacy wskazuje jednoczesnie, ze Wykonawca jako profesjonalista przystepujac do postepowania
o udzielenie zamowienia, jest zobowigzany zapoznac z trescig SIWZ oraz wszystkimi jej zatacznikami,
z nalezyta starannoscia wynikajacq z przepisow prawa (art. 355 Kodeksu cywilnego). Wyjasnienie
ewentualnych niejasnosci lub rozbieznosci dokumentacji przetargowej stuzy instytucja wyjasniania tresci
SIWZ okreslona w art. 38 ustawy Pzp, z ktorej Wykonawca jest zobligowany skorzystac. Niezwrocenie sie
przez Wykonawce, w razie uzasadnionych watpliwosci, o wyjasnienie tresci SIWZ moze uzasadniac zarzut
niedochowania nalezytej starannosci zawodowej, o ktorej mowa w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego.
Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2014 r. (IV CSK 626/13,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014/9): ,,Podzieli¢ nalezy rozwazania Sqdu | instancji dotyczqce obowigzkow,
jakie w zwiqzku z procedurq zaméwienia publicznego spoczywajq na wykonawcy. Do jego zadari nalezato
takze wnikliwe zapoznanie sie z dokumentacjq przetargowq. Ustawodawca w przepisie art. 38 ustawy Prawo
zamowien publicznych przewidziat szczegdlny tryb wyjasniania wqtpliwosci co do tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia. Przepis ten okresla m.in. terminy na zgtaszanie zapytarn. Wniosek
o wyjasnienie powinien by¢ zgtoszony przed uptywem terminu skiadania ofert. Zastrzezenia podnosic nalezy
zatem jeszcze przed zawarciem umowy. Skutkiem zapytan jest niejednokrotnie modyfikacja tresci
specyfikacji. W orzecznictwie przyjmuje sie zarazem, iz przepis art. 38 powotanej ustawy, w powiqzaniu
Z trescig art. 354 § 2 k.c., ustanawia nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiqzek wykonawcy zwrdcenia
sie do zamawiajqcego o wyjasnienie tresci specyfikacji. Zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawq

2



zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 §
2 ke,

Ponadto Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku braku rozbieznosci zapisow dokumentacji przetargowej,
decydujace sa zapisy na korzys¢ Wykonawcy, zgodnie z przyjeta linig orzecznicza, jak rowniez w przypadku
niejasnosci wymagan SIWZ. Powyzsze nie jest jednak tozsame z roznica w interpretacji przez strony stosunku
zobowiazaniowego, obiektywnie jednoznacznych zapisow dokumentacji.

Pytanie 3

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajqcy zdaje sobie sprawe z tego, jakie konsekwencje
spowoduje brak jednoznacznego okreslenia parametrycznej liczby nadzorow autorskich, jakie muszq zostac
wykonane przez Wykonawce w trakcie trwania robot budowlanych? Brak jednoznacznej informacji w tym
zakresie powoduje, ze wykonawcy sq zmuszeni wkalkulowac w cene ofertowq kwote, ktora stanowita bedzie
zabezpieczenie ryzyka, jakie mogq ponies¢. Kwota ta bedzie wiec nieadekwatna do rzeczywiscie
poniesionych naktaddw pracy. W zwiqzku powyiszym, czy Zamawiajqcy wyraza zgode na wkalkulowanie w
oferte dodatkowej kwoty wyniktej z powyZszego ryzyka, jakim jest brak sprecyzowania liczby nadzoréw
autorskich przez Zamawiajqcego? Oczywiscie wskazujemy rownoczesnie, iz takie zapisy SIWZ sq
niegospodarne i naruszajq dyscypling finansow publicznych, gdyz w skutek nieprecyzyjnego okreslenia
przedmiotu umowy powodujq zwigkszenie ofert cenowych Wykonawcow. Prosimy serdecznie tak
uksztattowac zapisy w zakresie przedmiotu umowy, aby nie naruszal przepiséw prawa i nie dziatac¢ na
szkode Wykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy okreslit zaréwno maksymalny czas trwania etapu nadzoru autorskiego (36 miesiecy dla kazdego
zakresu), jak rowniez czynnosci wchodzacych w ich sktad (OPZ, cz. 3: ETAPY/TERMINY, ETAP 4: Nadzory
autorskie (NA)). Wykonawca, jako profesjonalista na podstawie powyzszych informacji oraz specyfiki
poszczegdlnych budynkdw objetych przedmiotem zamowienia szacuje liczbe koniecznych nadzoréw. Nalezy
zatozyc, ze w trakcie realizacji robot budowalnych Zamawiajacy oprocz biezacego nadzoru autorskiego
wymagat bedzie udziatu Wykonawcy w cotygodniowych naradach koordynacyjnych oraz w odbiorach
czesciowych i koncowych.

Zamawiajacy przypomina jednoczesnie, ze ilos¢ koniecznych nadzorow nad realizacja zamdwienia wynikac
bedzie w gtownej mierze z jakosci i szczegdtowosci dokumentacji wykonanej w ramach zadania przez
Wykonawce.

Pytanie 4
Wykonawca zwraca sie z prosbq o wyjasnienie, czy wskazane w § 10 ust. 2d w zataczniku nr 3 do SIWZ kary
umowne naliczane bedq za opéznienie zwykte czy tez za jego kwalifikowang forme tj. za zwtoke?

W tym miejscu nalezy wskazac, ze instytucja kary umownej zostata okreslona w art. 483 § 1 KC jako suma
pieniezna dla naprawienia szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania
niepienieznego. Co do zasady zatem, kara umowna przewidziana w art. 483 § 1 KC stanowi odszkodowanie
umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy, a zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary
umownej pokrywa sie w petni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie [ub
nienaleiyte wykonanie zobowiqzania (art. 471 KC)'. Wobec powyzszego, zobowigzany do zaptaty tej kary
moze bronic sie zarzutem - podobnie jak kazdy dtuznik zobowiqzany do naprawienia szkody stosownie do
art. 471 KC - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
on odpowiedzialnosci?.

Ponadto nalezy wskazac, ze przedstawiciele doktryny nauk prawnych negujq mozliwos¢ takiego
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego, w ktorym nastgpi catkowite oderwanie kary umownej od
przestanki winy. Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze catkowite wyfqczenie przestanki negatywnej
dochodzenia kar umownych w postaci winy dituznika spowodowatoby, iz kara umowna przybrataby postac
zobowiqzania o charakterze wytqcznie gwarancyjnym, co pozostawatoby w sprzecznosci z jej istotq, jako
swiadczenia powigzanego z odpowiedzialnosciq kontraktowq dtuznika

Jak trafnie podnosi sie w literaturze w mysl art. 476 KC opdznienie (inaczej ,,opdznienie zwykte” (ub
opoéznienie sensu stricto} ma miejsce wowczas, gdy diuznik nie spetnia swiadczenia we wiasciwym czasie z
przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Opdznienie zwvykle nie stwarza co do zasady
negatywnych nastepstw prawnych dla dfuznika (z wyjqtkiem zobowiqgzania pienieznego i obowigzku
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zaptaty odsetek). Zwtoka (inaczej: opdznienie kwalifikowane) ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie spetnia
swiadczenia we witasciwym czasie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢. Oceny, czy chodzi o
okolicznosci, za ktore dtuznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedtug ogolnych zasad
odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania (art. 471-474 KC).
Podkreslenia wymaga to, ze bogata linia orzecznicza Sqdu Najwyzszego wskazuje, ze w przypadku kary
umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania zobowiqzania, kara nalezy sie tylko wtedy,
gdy dojdzie do zwtoki dtuznika, a nie do niezawinionego przez niego opoznienia.

Przyktadowo nalezy w tym zakresie wskazac na nastepujqce orzeczenia:

razie kary umownej zastrzezonej na spadek niewykonania zobowiqgzania, kara nalezy sie jedynie, gdy
dojdzie do zwtoki dtuznika (art. 476 KC). Dtuznik moze sie uwolnic¢ od obowiqzku zaptaty kary umownej,
jezeli obali wynikajqce z art. 471 KC domniemanie, Ze opéZnienie w spetnieniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosc™;

niezbednq przestankg dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 KC)

»Kara umowna (art. 483 § 1 KC) nalezy sige wierzycielowi, jezeli niewykonanie [ub nienalezyte
wykonanie zobowiqgzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosc i jezeli
wierzyciel doznat szkody [...]”"

»niewykonanie [ub nienalezyte wykonanie zobowiqzania (okreslonego obowigzku kontraktowego) z
przyczyn, za ktore odpowiada strona zobowiqzana, stanowi podstawowq przestanke powstania roszczenia o
zaptate kaiy umownej (art. 483 KC w zwiqzku z art. 471 KC) 7%;

»»[---] w wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spetnienia swiadczenia
niepienieznego oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwtoki dtuznika (476 KC) - nie
mozna natomiast zqda¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art. 471 KC domniemanie, ze
opoznienie w spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnosc. Powyzsza przestanka roszczenia o zaptate kgty umownej jest konsekwencjq ujecia kary
umownej w przepisach art. 483 i 484 KC jako surogatu odszkodowania naleznego z tytutu odpowiedzialnosci
kontraktowej j...]"”9.

Majqc zatem na uwadze przyjete i niekwestionowane w tym zakresie stanowisko orzecznictwa i
doktryny nauk prawnych ' wypracowane na gruncie przepisow dotyczqcych kar umownych, nalezy uznad,
ze kara umowna wskazana w § 10 ust. 2d w zatgczniku nr 3 do SIWZ obejmowaé moze jedynie takie
przypadki niedotrzymania terminu realizacji Umowy, ktore pozostajg przez Wykonawce zawinione,
a zatem zwloke (jako kwalifikowanq forme opdznienia) a nie opoZnienie  zwykie.
Nalezy podkreslic, ze kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest karq w scistym tego stowa znaczeniu, lecz
sankcjq cywilnoprawng na wypadek niewykonania [ub nienalezytego wykonania zobowiqzania. Procz
funkcji represyjnej i kompensacyjnej kary umownej, petni ona waznq role dla zabezpieczenia wykonania
zobowiqzania, zwiekszajqc tym samym realnosci wykonania zobowiqgzania oraz utatwienie naprawienia
szkody. Zadania te mozna okresli¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem zastrzezenie kary
umownej ma mobilizowac dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania. Jednoczesnie istotne
znaczenie ma funkcja symplifikacyjna kary umownej, ktoéra stanowi utatwienie dochodzenia przez
wierzyciela kary umownej w procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowiqzku wykazania ani faktu powstania
szkody, ani jej wysokosci. Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna zostata skutecznie
zastrzezona oraz ze doszto do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania.

W zwiqzku z przeprowadzonym powyzej dowodem prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku dalszego
utrzymywania przez Zmawiajqcego naliczania kar za opdznienia Zamawiajqcy celowo uksztattowat tak
zapisy SIWZ aby:

Naruszy¢ dyscypline finansow publicznych w skutek ksztattowania zapiséw SIWZ w taki sposob ktory
skutkuje podwyzZszeniem poziomu kosztowego ofert wykonawcow w skutek niemozliwego do oszacowania
ryzyka

Umozliwi¢ zasade uczciwej konkurencji poprzez faworyzowanie podmiotdw posiadajacych historie
wspotpracy z Zamawiajqcym a tym samym monopolizujqc rynek.

Odpowiedz:

Postanowienie wzoru umowy wskazane przez Wykonawce (§ 10 ust. 2 lit. d) dot. opéznienia w przekazaniu

dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez Wykonawce ubezpieczenia OC (,,Wykonawca zaptaci

Zamawiajgcemu kary umowne w przypadku opdznienia w przekazaniu Zamawiajqcemu dokumentow
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potwierdzajqgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na warunkach
okreslonych w umowie zgodnie z wymaganiami § 6 - w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysiqc ztotych)
za kazdy rozpoczety dzien opdznienia”). Zamawiajacy domniemuje, iz pytanie dotyczy postanowien
zawartych w § 10 ust. 2 lit. a, b i d Wzoru umowy.
Zamawiajacy wyjasnia, iz jako dysponent srodkdw publicznych jest zobowiazany do wydatkowania ich
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tym samym jest
zobligowany do stosowania narzedzi gwarantujacych nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, takich jak kary
umowne, a w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w umowie warunkujacym ich natozenie - do
naliczenia kar. Zatem zarzut Wykonawcy dotyczacy naruszenia dyscypliny finansow oraz zasad uczciwej
konkurencji poprzez wprowadzenie kar za nieterminowe wykonanie zamowienia jest dla Zamawiajacego w
tym kontekscie bezzasadny.
Tym niemniej Zamawiajacy, w celu doprecyzowania okolicznosci naliczenia kar wskazanych w umowie,
wyraza zgode na wniosek Wykonawcy i dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmienia tres¢ SWIZ
w nastepujacy sposob:
— §10ust. 2 lit a. otrzymuje brzmienie:
»a. Za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w ktorymkolwiek z terminow realizacji etapow przedmiotu umowy
okreslonych w § 3 ust. 1 - w wysokosci 0,5% wartosci umowy brutto dla odpowiedniego zakresu, o ktorym
mowa w § 5 ust. 27;
—  §10ust. 2 lit b. otrzymuje brzmienie:
,b. za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w spetnieniu obowiazku (poza innymi obowiazkami okreslonymi w
niniejszym ustepie), dla ktdrego Zamawiajacy lub Strony ustality termin realizacji (np. na wprowadzenia
poprawek do dokumentacji na podstawie uwag Zamawiajacego, o ktorych mowa w § 3 ust. 2,
przekazania dowoddow optacenia ubezpieczenia) - w wysokosci 0,1% wartosci umowy brutto dla
odpowiedniego zakresu, o ktorym mowa w § 5 ust. 2;”
— 8§10 ust. 2 lit d. otrzymuje brzmienie:
»d. w przypadku zwtoki w przekazaniu Zamawiajacemu dokumentow potwierdzajacych, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na warunkach okreslonych w umowie zgodnie z
wymaganiami § 6 - w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) za kazdy rozpoczety dzien
zwtoki”;

Pytanie 5

Czy dokumenty jakimi dysponuje Zamawiajqcy sq dostepne réwniez w wersji elektronicznej i czy
Zamawiajqcy gwarantuje prawidtowosc danych w nich zawartych i bierze za nie petnq odpowiedzialnos¢?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze udostepnit na swojej stronie, na ktorej zamieszczona zostata SIWZ, zataczniki,
ktore Wykonawca jest zobowiazany ztozy¢ Zamawiajacemu, w celu utatwienia przygotowania oferty
oraz dokumentow potwierdzajacych spetniania warunkdéw udziatu w postepowania, a Wykonawca
jest zobowiazany do ich weryfikacji oraz przygotowania w celu ztozenia Zamawiajacemu w nalezyta
starannoscia (patrz odpowiedz na pytanie 2).

W przypadku pozostatych opracowan, Zamawiajacy informuje, ze dokumenty ktérymi dysponuje zostaty
przygotowane z nalezyta starannoscia. Ocena ich przydatnosci do realizacji niniejszego zamowienia nalezec
bedzie do Wykonawcy. W wiekszosci Zamawiajacy dysponuje nimi w formie elektronicznej. W przypadku
wystepowania dokumentow wytacznie w formie papierowej (np. archiwalna dokumentacja budynkow
zabytkowych), Zamawiajacy przekaze Wykonawcy wersje elektroniczng w postaci skandw po wczesniejszym
uzgodnieniu zakresu i terminu w trakcie realizacji zamowienia.

Zgodnie z odpowiedzia na pytanie 2, Zamawiajacy przypomina, iz Wykonawca jest zobowiazany
do zapoznania sie z catg dokumentacja z nalezyta starannoscia, a w przypadku niejasnosci lub rozbieznosci
w dokumentacji Wykonawca jest zobowiagzany do ich wyjasnienia przed terminem sktadania ofert.

Pytanie 6

Definicja pojecia ,,Wada” obejmujaca swoim zakresem rowniez wszelkie braki wynikajace z niewykonania
lub niewtasciwego wykonania przedmiotu umowy lub jego czesci jest na tyle ogélna, ze w zasadzie kazda
jakakolwiek rowniez najdrobniejsza usterka wchodzi w zakres tego pojecia. Pojecie wada powinno byc
definiowane na podstawie norm kodeksu cywilnego. Jezeli jest potrzeba uszczegétowienia to nie moga to

5



byc¢ wszelkie usterki, ale np. usterki istotne - chociaz i takie ujecie jest niedookreslone i moze wywotywac
zbedne rozbieznosci interpretacyjne. Wnosimy o doprecyzowanie zapisu.

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, ze pojecie ,wady” rozumie zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego i w zwigzku
z tym nie ma potrzeby jej definiowania.

Pytanie 7

Nadmieni¢ nalezy, ze w umowie nie uwzgledniono kar dla Zamawiajqcego za nieterminowq wyplate
wynagrodzenia.

Zapis taki tamie zasade réwnosci stron w stosunku cywilno - prawnym, zadna ze stron nie jest nadrzedna w
stosunku do drugiej i nie ustala jednostronnie praw i obowiqgzkow (art. 210, art. 1183 kpc). Wobec
powyZszego zwracamy sie o ujednolicenie zapisow umowy poprzez zawarcie jednakowych warunkdw
naliczania kar umownych dla kazdej ze stron. Zapis obecnie zawarty w umowie nosi znamiona klauzuli
abuzywnej. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy Zamawiajqcy ma mozliwosc nieterminowego wywiqzania sig
ze swoich obowiqzkow bez ponoszenia konsekwencji. Zatem nalezy ujednolicic zapisy wprowadzajqc rowng
odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego jak i Wykonawcy. utrzymanie dotychczasowych zapisow nosi znamiona
klauzuli abuzywnej, a powszechnie znane jest stanowisko Sqdow cywilnych i ich linia orzecznicza w tym
zakresie. Utrzymanie takiego zapisu narusza zasady finansow publicznych, bo moze prowadzi¢ do
uniewaznienia catego postepowania.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wytacznie za niespetnienie zobowigzania
niepienieznego, zgodnie z art. 483 § ust. 1. Kodeksu cywilnego ,Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania niepienieznego nastqpi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”. Zaptata wynagrodzenia jest natomiast zobowigzaniem
pienieznym. W taki wypadku kara umowne jest prawnie niedopuszczalna, a w konsekwencji i tak bytaby
niewazna z mocy prawa (patrz. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.07.2017 r., | ACa 220/17).
Zamawiajacy przypomina, ze zgodnie z przepisami prawa Wykonawca ma prawo zada¢ od Zamawiajacego
ustawowych odsetek w razie opoznienia w ptatnosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowy zapisy SIWZ dotyczace kar umownych,
z uwzglednieniem modyfikacji wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr 4, zawartej w niniejszym pismie.

Udzielone odpowiedzi do tresci SIWZ oraz jej modyfikacja nie prowadza do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, stanowia integralng czes¢ SIWZ i zamieszczone zostaty na stronie internetowej, na ktorej
jest udostepniona SIWZ, a Wykonawcy zobowigzani sa do uwzglednienia ich w tresci sporzadzanych ofert.




