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Katowice, 29.07.2016 r.
MS-ZP-DKB-333-17/16

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI OCENY | WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY ORAZ O PONOWNEJ OCENIE | WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest produkcja filméw promocyjnych dotyczacych Il etapu rewitalizacji dawnej kopalni
»Katowice” dla Muzeum Slaskiego w Katowicach. Nr postepowania: MS-ZP-DKB-333-17/16.

Na podstawie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), dalej ustawy Pzp, Zamawiajacy
zawiadamia, ze w prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,,Produkcja filméw promocyjnych dotyczacych Il etapu rewitalizacji
dawnej kopalni , Katowice” dla Muzeum Slaskiego w Katowicach”

I dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktére byto
obarczone wada.

UZASADNIENIE:

1) PRAWNE DOKONANIA UNIEWAZNIENIA:
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow”, w zwiazku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp: ,,Zamowienia udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

2) FAKTYCZNE DOKONANIA UNIEWAZNIENIA

W dniu 27.07.2016 r. do Zamawiajacego wptyneto droga elektroniczng pismo Wykonawcy:
Krzysztof Lesniewski FLAMING GROUP, pl. Stowianski 1/6, 41-902 Bytom, wskazujace o
zaniechaniu czynnosci do ktdrej Zamawiajacy byt zobowiazany na podstawie ustawy Pzp oraz
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajacego.

W pismie Wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy wadliwie ocenit jego oferte jako niezgodna
z tredcig SIWZ i dokonat jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
uznajac, ze Wykonawca nie podat w tresci oferty nazw podmiotow na rzecz ktorych filmy
ztozone do oceny wraz oferta zostaty wykonane (czego Zamawiajacy wymagat zgodnie z
trescia rozdz. VII ust. 2 pkt 2) SIWZ). Wykonawca wyjasnit takze, ze zamiescit w formularzu
»0ferta” nazwy podmiotéw, na rzecz ktorych filmy zostaty zrealizowane, wskazujac ze ,W
przypadku filmu nr jeden jest to FootballChange Sp. z 0.0., w przypadku filmu nr 2 jest to
Myphone Sp. z 0.0.".
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Zamawiajacy wskazuje, iz w tresci formularza ,,Oferta” Wykonawca podat nazwy podmiotow
odpowiednio dla filmu promocyjnego: ,football Change” oraz dla spotu reklamowego:
»~Myphone”, bez przestanych w wyjasnieniu ich form prawnych. W filmach ztozonych wraz z
oferta wymienione sg nazwy tych podmiotdw, stanowigce w ocenie Zamawiajacego zarazem
tres¢ przekazu promocyjnego i reklamowego filmow. Majac na uwadze powyzsze
Zamawiajacy btednie ocenit, iz Wykonawca nie podat nazw podmiotéw na rzecz ktorych filmy
zostaty wykonane a jedynie tytuty filmow wpisujac je w nieodpowiednia rubryke formularza
»Oferta”. Zamawiajacy jednoczesnie zaniechat czynnosci do ktorej uprawnia dyspozycja art.
87 ust. 1 ustaw Pzp, tj. wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazania czy nazwy wskazane
w formularzu ,,Oferta” to nazwy podmiotow czy tytuty filmow.

Wyjasnienie tresci oferty w powyzszym zakresie nie stanowi zmiany jej tresci poniewaz
zgodnie z linig przyjeta w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (dalej KIO) ofertg
ztozona przez Wykonawce w postepowaniu przetargowym jest wg art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego ,,Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy (...), jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27.10.2008 r. (Sygn. akt: KIO/UZP
1105/08) ,,Sprzecznos¢ tresci oferty z tresciq siwz zachodzi wowczas, gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i rozbieznosci te dotyczqg
istotnych elementow, majqgcych wptyw na ksztatt przysztej umowy, tj. zakresu
przedmiotowego i podmiotowego zobowiqzania, przedmiotu Swiadczonej ustugi, warunkow
ptatnosci, terminéw realizacji ustugi, wynagrodzenia oraz innych istotnych sktadnikow
przysztej umowy pomiedzy stronami, ujetych w istotnych postanowieniach umowy majqce;j
wiqgzac strony”. Majac na uwadze powyzsze stanowisko, Zamawiajacy poprzez wyjasnienie
tresci oferty Wykonawcy w zakresie: czy nazwy wskazane w formularzu oferty stanowia tytut
filmow czy nazwy podmiotow na rzecz ktorych filmy zostaty wykonane, nie miatoby wptywu
na tres¢ oswiadczenia woli zawartego w ofercie. Uwzgledniajac specyfike przedmiotowego
zamowienia (w ktorym ocenie podlega jakosc filmow ztozonych wraz z oferta o wymaganej
w SIWZ specyfikacji) wyjasnienie tresci oferty w powyzszym zakresie nie miatoby rowniez
wptywu na ocene oferty w kryterium ,,Jakosc¢”.

Zgodnie z trescig uchwaty KIO z dn. 14.05.2014 r. (Sygn. akt KIO/KD 45/14): ,(..)
zamawiajqcy jest uprawniony do powtorzenia z wtasnej inicjatywy czynnosci, jesli dopatrzy
sie w swoim dziataniu nieprawidtowosci. Wskazuje sie, ze zamawiajqcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdérzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci sq obarczone wadq lub zachodzq inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Zamawiajqcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie
podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby taki obowiqzek nie wynikat z wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej albo sqdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkow
ochrony prawnej uptyngt. Zamawiajqcy jest uprawniony do uniewaznienia z witasnej
inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotania, jesli dostrzeze, iz uprzednio popetnit bigd
wybierajqc oferty lub dokonujqgc inne czynnosci postepowania z naruszeniem ustawy. Celem
wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania o zamoéwienie publiczne jest zawarcie
waznej oraz nie podlegajqcej uniewaznieniu umowy. Powyisze determinuje wniosek, iz
czynnosci zamawiajqcego podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim
zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia [zawarcia umowy]. Zgodnie bowiem z
normg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamodwienia udziela
sie wylqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o
udzielenie zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajqcego
wykluczeniu, ktéry ztozyt oferte niepodlegajqcqg odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek
wykonawcy. Dokonujqc wszystkich czynnosci w postepowaniu nalezy miec na uwadze przede
wszystkim cel postepowania, ktorym jest zawarcie waznej i nie podlegajqcej uniewaznieniu
umowy o zamowienie publiczne. Pewnosc obrotu wymaga tego, aby w obrocie funkcjonowaty
umowy zawarte prawidtowo”.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy stwierdzit, ze popetnit btad poprzez odrzucenie
oferty Wykonawcy Krzysztof Lesniewski FLAMING GROUP, pl. Stowianski 1/6, 41-902 Bytom,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, bez uprzedniego wyjasnienia tresci ztoZzonej
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w konsekwencji wybierajac najkorzystniejsza
oferte z naruszeniem ustawy Pzp. Btad popetniony przez Zamawiajacego jest usuwalny, a
naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest konieczne. Zamawiajacy jest zobowiazany do
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jej naprawienia dla zawarcia waznej i niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie
dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty nie pozwolitoby zawrzec waznej umowy.
Zachodzi zatem koniecznos¢ uniewaznienia dokonanej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, do czego zobowigzuje Zamawiajacego dyspozycja art. 7 ust. 1 w zwiazku
z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze podczas powtérnego badania ofert postanowit nie
wzywac Wykonawcy Krzysztof Lesniewski FLAMING GROUP, pl. Stowianski 1/6, 41-902 Bytom
do wyjasnienia tresci oferty, skorzystat z wyjasnien ztozonych w pismie z dn. 27.07.2016,
ktore uznat za wystarczajace dla dokonania oceny oferty w zakresie jej zgodnosci z trescia
SIWZ i na ich podstawie Zamawiajacy zakwalifikowat oferte jako wazna, zgodna z ustawa
Pzp i spetniajaca wszystkie warunki i wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ.

na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia ze po powtdrzeniu
czynnosci oceny ofert, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Wykonawce, ktérym jest:

Krzysztof Lesniewski FLAMING GROUP, pl. Stowianski 1/6, 41-902 Bytom

UZASADNIENIE:

1)

PRAWNE DOKONANIA WYBORU:

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

2) FAKTYCZNE DOKONANIA WYBORU:
Wykonawca wykazat na dzien sktadania ofert spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i brak podstaw do wykluczenia. Tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jest zgodna z ustawa Pzp, oferta jest wazna i spetnia wszystkie
warunki i wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ. W poréwnaniu z pozostatymi
waznymi ofertami ztozonymi w tym postepowaniu, oferta ta jest dla Zamawiajacego oferta
najkorzystniejsza - otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 81,62 pkt.
Informacje zawierajace nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajacym
punktacje:
Kryteria oceny ofert:
Cena ,,C” - max 50 pkt.
Jakosc ,,J” - max 50 pkt.
Ocena ogdlna O = C+J - max 100 pkt.
Streszczenie oceny
Nr  |Firma (nazwa lub nazwisko) i porownania ztozonych ofert RAZEM
oferty oraz adres Wykonawcy Cena C” Jakos¢ ,,J” (w punktach)
max 50 pkt. max 50 pkt.

CreativeStudio.com.pl

1. |Adrian tapczynski, ul. Lipska 27,44 44,68 72,12
57/33, 30-721 Krakow
COMTV.pl Produkcja TV i

2. |Filmowa, ul. Armii Krajowej
61, 41-506 Chorzow
KONKRETstudio - Pawet

5, |PATECHOmICE, T, 23,86 16,37 40,23

Kosciuszkowcow 51, 04-545
Warszawa
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Dariusz Juras R5 Films, ul.
Jana Sobieskiego 22/4, 02-
930 Warszawa

SQMStudio Maczynski
Pietrowski Sp. j., ul. Waska
33, 62-052 Komorniki

25,96

41,00

66,96

Krzysztof Lesniewski
FLAMING GROUP, pl.
Stowianski 1/6, 41-902
Bytom

37,50

44,12

81,62

Agencja filmowo-reklamowa
AIMART Lech Wilczaszek, ul.
Boh. Kragujewca 6/35, 85-
863 Bydgoszcz

50,00

4,97

54,97

ASPERIO Dariusz Bujak, ul.
J. Kochanowskiego 12, 41-
800 Zabrze

30,15

7,35

37,30

Offon Agency Barttomiej
Danitos Sp. jawna, ul.
Opolska 1e, 44-335
Jastrzebie-Zdroj

10.

Agencja Telewizyjna
Mediapol Adam
Pazurkiewicz, ul. Pertowa 6,
66-415 Ktodawa k. Gorzowa
Wielkopolskiego

11.

Unia Sp. z 0.0. ul. Obozowa
4A, lok. 13-14, 30-383
Krakow

12

Szut Szut Studio Paulina
Mergner-Korzeniowska, ul.
Przebisniegow 4 lok. 5,
Nowa Iwiczna, 05-515
Mysiadto

13

Nfinity.pl Sp. z 0.0., ul.
Wandy 7/4, 53-320 Wroctaw

28,24

50,00

78,24

14

»FOTOGRAFIX” Robert Wilk,
ul. Bat. Chtopskich 14/109,
94-058 Lodz

15

Tomorrow Sp. z 0.0., ul.
Brzeska 2, 03-737 Warszawa

27,51

16,00

43,51
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Piotr Wrabel, ul.

16  |Transportowcow 3/6, 41-400 34,39 41,00 75,39
Mystowice
Hole Sp. z 0.0., ul. Wiejska
17" 1334, 44-100 Gliwice 6l 12,69 47,31
MCP PUBLICA Sp. z 0.0., ul.
18  |Minska 25, bud. 8, 03-808
Warszawa
1. dokonat wykluczenia Wykonawcéw:
1. Szut Szut Studio Paulina Mergner-Korzeniowska, ul. Przebisniegow 4 lok. 5, Nowa Iwiczna,
05-515 Mysiadto
2, »FOTOGRAFIX” Robert Wilk, ul. Bat. Chtopskich 14/109, 94-058 t.odz
Iv. dokonat odrzucenia:
1. Oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce: COMTV.pl Produkcja TV i Filmowa, ul. Armii Krajowej
61, 41-506 Chorzow
2. Oferty nr 4 ztozonej przez Wykonawce: Dariusz Juras R5 Films, ul. Jana Sobieskiego 22/4,
02-930 Warszawa
3. Oferty nr 9 ztozonej przez Wykonawce: Offon Agency Barttomiej Danitos Sp. jawna, ul.
Opolska 1e, 44-335 Jastrzebie-Zdroj
4, Oferty nr 10 ztozonej przez Wykonawce: Agencja Telewizyjna Mediapol Adam Pazurkiewicz,
ul. Pertowa 6, 66-415 Ktodawa k. Gorzowa Wielkopolskiego
5. Oferty nr 11 ztozonej przez Wykonawce: Unia Sp. z 0.0. ul. Obozowa 4A, lok. 13-14, 30-383
Krakow
6. Oferty nr 12 ztozonej przez Wykonawce: Szut Szut Studio Paulina Mergner-Korzeniowska, ul.
Przebisniegow 4 lok. 5, Nowa Iwiczna, 05-515 Mysiadto
7. Oferty nr 14 ztozonej przez Wykonawce: ,FOTOGRAFIX” Robert Wilk, ul. Bat. Chtopskich
14/109, 94-058 Lodz
8. Oferty nr 18 ztozonej przez Wykonawce: MCP PUBLICA Sp. z 0.0., ul. Minska 25, bud. 8, 03-

808 Warszawa
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