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UCZESTNICY POSTEPOWANIA Katowice, 03.03.2015
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Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem
jest wykonanie prac aranzacyjno-budowalnych w zakresie wystaw statych w nowej siedzibie
Muzeum Slaskiego w Katowicach.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z po6zniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawa Pzp,

w zwiazku z otrzymanymi pytaniami do postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia,
jakie wptynety do Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy udziela
nastepujacych odpowiedzi:

W zakresie opisow technicznych

Pytanie 1:

Oferent zwraca sie z prosba o udostepnienie rzutow przedstawiajacych aktualny stan budynku

Z zaznaczonymi $cianami dziatowymi. Prosimy o doktadne okreslenie, ktore sciany wystawiennicze
podlegaja przebudowie i demontazowi, gdyz bez tej informacji przygotowanie rzetelnej wyceny
jest niemozliwe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie przekazuje rzuty prezentujace aktualng
zabudowe Scianami ekspozycyjnymi. Demontazowi i przebudowie podlegaja wszystkie
sciany systemu kub2 zabudowane aktualnie na poziomie P-2 oraz P-4 (przestrzen wystawy
Slaska Sztuka Sakralna). Zdemontowane $ciany kub2 nalezy wykorzysta¢ do budowy $cian
wys. 3,50 m na poz P-2 ustawionych w nowej aranzacji zgodnie z rzutami koncepcji.
Nalezy uzupetnic¢ istniejace sciany kub2 w niezbedne elementy - zgodnie z opisem -
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w miejscach, w ktorych aranzacja w nowym uktadzie bedzie tego wymagac - tj. zaslepki
(zakonczenia modutéw Scian od gory i na koncach), dodatkowe wzmocnienia wewnetrzne
w miejscach zabudowy obudow szklanych (0S), dodatkowe wzmocnienia wewnetrzne

w miejscach instalacji eksponatow wielkogabarytowych. Nadwyzke scian kub2 nalezy
wyprowadzi¢ do magazynu.

Pytanie 2:

Prosimy o potwierdzenie, iz malowanie Scian farba wodorozciefnczalng dotyczy tylko Scian
wystawienniczych objetych zakresem zamdwienia a nie dotyczy scian konstrukcyjnych
wewnetrznych budynku ani zadnych innych scian.

Odpowiedz:

Malowanie dotyczy wytacznie istniejacych scian kub2 wykorzystanych w nowej aranzacji
oraz $cian wys. 2,8 m objetych przedmiotem dostawy. Malowanie nie dotyczy scian
konstrukcyjnych.

Pytanie 3:

Prosimy o doprecyzowanie czy tresci multimedialne opisane w pkt.3. dokumentu "Koncepcja
re-aranzacji wystaw statych_OPIS.pdf" stanowig przedmiot zamoéwienia. Jesli tak

o uzupetnienie wytycznych do ich tworzenia, w tym okreslenia listy ikonografii oraz kwestii
po czyjej stronie znajduje sie pozyskanie licencji.

Odpowiedz:
Przedmiotem zamowienia objete jest jedynie widowisko wyswietlane z projektora GOBO
na wystawie Plastyki Nieprofesjonalnej - "Nad ziemig" elementy multimedialne stanowiace
swietlng dekoracje sali. Pozostate tresci sa wtasnoscia Zamawiajacego lub objete
sg osobnym zamoéwieniem.
Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze przedmiotem zamowienia w zakresie pkt |l
Zestawienie Urzadzen Multimedialnych | Wytyczne Do Systemu dokumentu “Koncepcja
re-aranzacji wystaw statych_OPIS.pdf" jest:

- dla poz. 1 - montaz i podtaczenie

- dla poz. 5 - dostawa, montaz i podtaczenie urzadzen

- dla poz. 6 - dostawa, montaz i podtaczenie urzadzen wraz z zaprojektowaniem,

zaprogramowaniem i uruchomieniem scenariusza o$wietlenie efektowego

- dla poz. 7 - dostawa, montaz i podtaczenie urzadzen

- dla poz. 8 - montaz i podtaczenie
Pozostate pozycje nie wchodza w zakres zamowienia

Pytanie 4:

Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie czy tresci multimedialne do stanowisk opisanych

w dokumencie “opis techniczny.pdf" stanowig przedmiot zamoéwienia. Jesli tak prosimy

o uzupetnienie wytycznych do ich tworzenia, w tym okreslenia listy ikonografii oraz kwestii
po czyjej stronie znajduje sie pozyskanie licencji.

Odpowiedz:
Wymienione tresci multimedialne w opracowaniu Opis techniczny.pdf (Katalog:
Dokumentacja 3\2.Wystawa CSP\2.a) projekt wystawy WWAA) nie stanowig przedmiotu
zamdwienia.



Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy dysponuje przedmiarami dla projektowanych Wystaw? Zwracamy sie z uprzejma
prosba o ich udostepnienie, nawet w celach informacyjnych i pomocniczych, co motywujemy
bardzo krotkim czasem opracowania zakresu Zamowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dysponuje przedmiarami dla projektowanych Wystaw.

Pytanie 6:

W zwiazku z koniecznoscia wykonania prac projektowych i uzgodnienia ich z rzeczoznawca
ds. ppoz. prosimy o udostepnienie operatu ochrony przeciwpozarowej oraz projektow
instalacyjnych dla przestrzeni objetych zakresem opracowania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy przekaze wymagane dokumenty po podpisaniu Umowy.

Pytanie 7:

Czy koncepcje bedace zatacznikami do dokumentacji Re-aranzacji 4 wystawy (Zatacznik
Dokumentacja 2) oraz Wystawy CSP (Zatacznik Dokumentacja 3) byty podczas ich opracowywania
weryfikowane pod wzgledem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami - w szczegolnosci czy

sg zgodne z wymogami ochrony przeciwpozarowej oraz ewakuacji okreslonymi dla budynku
Muzeum - w jego dokumentacji projektowej?

Odpowiedz:

Zatacznik Dokumentacja 2 (Re-aranzacja 4 wystaw) oraz Zatacznik Dokumentacja 3
(Wystawa CSP) nie byty weryfikowane pod wzgledem zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami - w szczegolnosci pod katem zgodnosci z wymogami ochrony przeciwpozarowej
oraz ewakuacji okreslonymi dla budynku Muzeum.

Pytanie 8:

Czy podczas opracowania koncepcji wystaw koordynowano zatozenia i projekty z istniejacymi juz
w obiekcie instalacjami i mozna uznad, ze ta koordynacje nalezy przeprowadzi¢ w zakresie
dotyczacym dalszego uszczegotowiania projektow?

Odpowiedz:

Koncepcje wystaw byty wstepnie skoordynowane pod wzgledem wykonalnosci w
odniesieniu do istniejacych w obiekcie instalacji. Koordynacje szczegétowa nalezy
przeprowadzi¢ w ramach realizacji dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem
zamowienia.

Pytanie 9:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie nowoprojektowanych scian ekspozycyjnych (h=2,8m)
w innej technologii i przy uzyciu innych materiatow niz wskazany konkretny produkt kub2 lub
rozwigzanie wskazane na rys. rys. A_C_MS-GG_732_01?

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza wykonanie nowoprojektowanych Scian ekspozycyjnych,
systemowych w technologii kompatybilnej z posiadanymi przez Zamawiajacego $cianami



ekspozycyjnymi kub2. Nalezy zapewni¢ mozliwos¢ swobodnego, systemowego taczenia
nowoprojektowanych Scian z istniejacymi Scianami kub2 i wymaga sie stosowania do
wskazanych w dokumentacji wytycznych. Zastosowane moga byc jedynie systemowe,
profesjonalne scianki ekspozycyjne.

Pytanie 10:

Czy w zwiazku z zamieszczeniem rysunkow z opisem rozwigzan materiatowych dla scian
ekspozycyjnych - rys. A_C_MS-GG_732_01 - Zamawiajacy dopuszcza zastapienie nowo
dostarczanych (dotyczy scian o h=2,8m) systemowych scian wystawienniczych kub2 rozwiazaniami
projektowanymi indywidualnie i nie stanowigcymi rozwiazan systemowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga aby nowo dostarczane scianki wystawiennicze stanowity systemowe
rozwiazania kompatybilne z posiadanymi przez Zamawiajacego $ciankami kub2.
Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania rozwigzan opartych np. na profilach
systemowych Scianek dziatowych.

Pytanie 11:

Czy w zakresie Zamowienia lezy wykonanie podpisow eksponatow - elementy widoczne na
rysunkach widokow scian zawartych w dokumentacji Re-aranzacji 4 wystawy? Jezeli tak prosimy
o okreslenie ich materiatu.

Odpowiedz:

W zakresie Zamodwienia nie miesci sie wykonanie podpisow pod eksponaty - elementow
widocznych na rysunkach scian zawartych w dokumentacji Re-aranzacji. W przypadku
wystawy Centrum Scenografii Polskiej wykonanie podpisow pod eksponaty miesci sie

w zakresie Zamowienia.

Pytanie 12:

Dotyczy: Re-aranzacja 4 wystaw. Jak wygladaja sciany oznaczone: INFO | NAWIGACJA w czesci

od strony kas. Czy maja sie tam znalez¢ elementy multimedialne/infografika - w dokumentacji nie
odnaleziono informacji na ten temat. Czy wykonanie elementow, ktore miatyby tam sie
ewentualnie znalez¢ jest zawarte w zakresie niniejszego zamowienia?

Odpowiedz:

Elementy zlokalizowane na Scianach oznaczonych: INFO i NAWIGACJA wchodza w zakres
niniejszego zamodwienia. Przewiduje sie wykonanie elementéw informacji wizualnej w
formie wyklejania z folii na Scianach wg projektu Zamawiajacego. Dotyczy to wszystkich
scian INFO i NAWIGACJA zlokalizowanych na poziomie P-2 i P-4.

Pytanie 13:

Dotyczy: Re-aranzacja 4 wystaw. Prosimy o okreslenie jak wygladaja $ciany oznaczone: INFO

| NAWIGACJA w czesci od strony kas (nie pokazanych na rysunkach). Czy s tylko malowane, czy
w zwiazku z nadang nazwa miatyby sie tam znalez¢ elementy multimedialne/infografika. Czy
wykonanie elementow, ktére miatyby tam sie ewentualnie znalez¢ jest zawarte w zakresie
niniejszego zamowienia?

Odpowiedz:
Odpowiedz jak dla pytania nr 12.



Pytanie 14:

Dotyczy: Re-aranzacja 4 wystaw. W programie funkcjonalno-uzytkowym pkt. 1.3 w zakresie prac
do wykonania wymieniono m.in. w pp. 10: dostawe i montaz pozostatych elementéw identyfikacji
wizualnej. Prosimy o uszczegotowienie tego zapisu - co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
»pozostatych elementow identyfikacji wizualnej”.

Odpowiedz:
Dostawa i montaz pozostatych elementow identyfikacji wizualnej, o ktérych mowa w pkt.
1.3 programu funkcjonalno - uzytkowego nie stanowig przedmiotu zamowienia.

Pytanie 15:

Dotyczy: Re-aranzacja 4 wystaw. W programie funkcjonalno-uzytkowym pkt. 1.3 w zakresie prac
do wykonania nie wymieniono prac zwiazanych z umieszczeniem na wystawie eksponatow.
Prosimy o informacje, czy umieszczenie na wystawie w docelowych miejscach eksponatow
bedacych w posiadaniu Muzeum Slaskiego jest w zakresie prac Wykonawcy, objetych przedmiotem
niniejszego Zamowienia.

Odpowiedz:

Umieszczenie na wystawach w docelowych miejscach eksponatow bedacych w posiadaniu
Muzeum Slaskiego nie jest w zakresie prac Wykonawcy, objetych przedmiotem
Zamowienia. Wyjatek stanowia eksponaty umieszczane w ramach klimatycznych oraz

w szybach na wystawie CSP. W tym zakresie Wykonawca bedzie zobowiazany do realizacji
zamowienia w siedzibie Muzeum Slaskiego, pod nadzorem pracownikéw odpowiedzialnych
za zbiory.

Pytanie 16:

Dotyczy: Re-aranzacja 4 wystaw. Jezeli w zakresie Wykonawcy wystaw znajduje sie rowniez
umieszczenie na wystawie oryginalnych eksponatow prosimy o informacje jakie dodatkowe
czynnosci z tym zwiazane nalezy zatozyc i uwzgledni¢ w wycenie.

Odpowiedz:

Umieszczenie na wystawach w docelowych miejscach eksponatow bedacych w posiadaniu
Muzeum Slaskiego nie jest w zakresie prac Wykonawcy, objetych przedmiotem
Zamowienia. Wyjatek stanowia eksponaty umieszczane w ramach klimatycznych oraz

w szybach na wystawie CSP. W tym zakresie Wykonawca bedzie zobowiazany do realizacji
zamowienia w siedzibie Muzeum Slaskiego, pod nadzorem pracownikéw odpowiedzialnych
za zbiory.

Pytanie 17:

Dotyczy: Re-aranzacja 4 wystaw. Jezeli w zakresie Wykonawcy wystaw znajduje sie rowniez
umieszczenie na wystawie oryginalnych eksponatow prosimy o informacje czy Zamawiajacy
dostarcza eksponaty rowniez z systemem zawieszen (dot. obrazow, grafik, itd.).

Odpowiedz:

Umieszczenie na wystawach w docelowych miejscach eksponatow bedacych w posiadaniu
Muzeum Slaskiego nie jest w zakresie prac Wykonawcy, objetych przedmiotem
Zamowienia.



Pytanie 18:

Dotyczy: wystawa stata Centrum Scenografii Polskiej. Prosimy o potwierdzenie, ze przez makiety
interaktywne przeznaczone do sktadania przez zwiedzajacych ( ktorych wykonanie i dostawa
zostata wyjeta z zakresu opracowania) Zamawiajacy rozumie makiety - modele teatrow -

wg rysunkow AW.07.01.06a oraz AW.07.01.06b (numeracja ekspozytorow na tych rysunkach rozni
sie od opisanej przez Zamawiajacego)?

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze rysunki AW.07.01.06a oraz AW.07.01.06b dotycza makiet
interaktywnych, ktorych wykonanie i dostawa nie stanowi przedmiotu Zamowienia.

Pytanie 19:

Dotyczy: wystawa stata Centrum Scenografii Polskiej. W zwiazku z podaniem informacji,

ze wszystkie zbiory dostarczane beda przez Zamawiajacego prosimy o informacje, czy po stronie
Wykonawcy czy tez po stronie Zamawiajacego jest umieszczenie ich w ekspozytorach.

Odpowiedz:

Przedmiotem zamodwienia jest przygotowanie passe partout i umieszczenie w szybach
zbiorow przekazanych przez Zamawiajacego. Zakres ten Wykonawca bedzie zobowiazany
do realizacji w siedzibie Muzeum Slaskiego, pod nadzorem pracownikéw odpowiedzialnych
za zbiory.

Pytanie 20:

Do PFU: Z zapisow PFU wynika, ze na suficie wykonano siatke gniazd 230V, korespondujaca z siatka
kaset podtogowych. Z zapisow PFU wynika, ze sg one zasilane z analogicznych obwoddéw do gniazd
w podtodze. Prosimy o potwierdzenie, ze wyposazenie punktow zasilajacych na suficie rowniez
koresponduje z gniazdami w podtodze, tj. kazdy punkt zasilajacy na suficie jest doktadnym
odwzorowaniem punktu w podtodze i sktada sie z gniazd zasilania podstawowego, gniazd zasilania
gwarantowanego i gniazd okablowania strukturalnego LAN.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze wykonanie instalacji i oswietlenia zlokalizowanego wedtug
Koncepcji Re-aranzacji wystaw na suficie nie jest w zakresie prac Wykonawcy, objetych
przedmiotem Zamowienia.

Pytanie 21:

Zakres zamodwienia obejmuje m.in. wykonanie w posadzce dodatkowych kanatow dla kabli

i przewodow. Prosimy o potwierdzenie, ze bruzdowanie istniejacej posadzki oraz rozebranie
i utozenie parkietu nie spowoduje utraty przez Zamawiajacego gwarancji na te elementy
budowlane.

Odpowiedz:

Bruzdowanie istniejacej posadzki oraz rozebranie i utozenie parkietu spowoduje utrate
przez Zamawiajacego gwarancji na te elementy budowlane w obszarze na jakim doszto
do ingerencji.

Pytanie 22:

W dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego (Zat. 1 do PFU dokumentacja powykonawcza)
nie udostepniono dokumentacji podwykonawczej instalacji elektrycznych, teletechnicznych

i sanitarnych. W celu uniknigcia kolizji oraz weryfikacji faktycznego zakresu prac niezbednych



do wykonania prosimy Zamawiajacego o udostepnienie catej dokumentacji powykonawczej
budynku, w szczegdélnosci dotyczy to projektow powykonawczych branzy elektrycznej,
teletechnicznej, HVAC i wod-kan.

Odpowiedz:

Wszystkie informacje niezbedne do okreslenia zakresu prac zostaty zawarte

w dokumentacji. W celu wykonania dokumentacji projektowej Zamawiajacy, w razie
potrzeby, udostepni dokumentacje powykonawcza.

Pytanie 23:

Nawiazujac do koncepcji wystawy, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopuszcza
doprowadzenie do niektdrych urzadzen kabli w sposéb natynkowy, np. w listwach
elektroinstalacyjnych. Dotyczy to np. monitora M_MP_01, ktory zainstalowany bedzie na scianie
nosnej.

Odpowiedz:

Monitory nie sg instalowane bezposrednio na S$cianie nosnej lecz na przedsciankach
wykonanych z ptyt gipsowo-kartonowych oraz Cetris (cementowo-drzazgowe) stanowiacych
ich oktadzine. Nie dopuszcza sie wykonania instalacji w formie natynkowej.

Pytanie 24:
Prosimy o potwierdzenie, ze lampa kopalniana wystepujaca w przestrzeni ,,Sztuka polska po ‘45”
nie wymaga zasilania elektrycznego i stanowi jedynie element dekoracji/scenografii.

Odpowiedz:
Lampa gornicza wystepujaca w przestrzeni ,,Sztuka polska po ‘45” wymaga zasilania w
energie elektryczna co stanowi przedmiot Zamowienia.

Pytanie 25:
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga wyposazania w naped elektryczny bramy
w przejsciu pomiedzy wystawa ,,Sztuka polska po ‘45” a wystawa ,,Plastyka nieprofesjonalna”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze brama w przejsciu pomiedzy wystawa ,,Sztuka polska ‘45”

a wystawa ,,Plastyka nieprofesjonalna” nie wymaga napedu elektrycznego. Brama stanowi
nieruchomy element dekoracyjny.

Pytanie 26:
Prosimy o informacje, jak maja by¢ sterowane oprawy oswietleniowe i paski ledowe umieszczone
w ekspozytorach.

Odpowiedz:

Oprawy oswietleniowe oraz inne urzadzenia zlokalizowane na suficie nie s przedmiotem
Zamédwienia. Pozostate urzadzenia i zrodta swiatta majg byc zasilane i sterowane zgodnie
Z wytycznymi zawartymi w dokumentacji.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamodwien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ
w nastepujacy sposob:



Do zatacznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Opis Przedmiotu
Zamowienia) Zamawiajacy dodaje dokumentacje projektowa pt. ”Projekt rozbudowy
o$wietlenia ekspozycji Muzeum Slaskiego w Katowicach - Elektryka” oraz ”Projekt
rozbudowy oéwietlenia ekspozycji Muzeum Slaskiego w Katowicach - Sterowanie”
autorstwa LOTRONIC Llght System Sp. z 0.0. jako uszczegotowienie wytycznych zawartych
w Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Ponadto Zamawiajacy uszczegotawia informacje dotyczace oswietlenia i sterowania
wskazujac ponizej zakres robot objetych zakresem Zaméwienia:
Do zadan Wykonawcy nalezec bedzie Etap | w/w projektu, tj.:
1. Zasilanie:
1.1 Wykonanie obwodow podtogowych i sciennych elektrycznych dla pozioméw P-2 i P-
4 zgodnie z rysunkami: E-02; E-03; E-04.
1.2 Dla poziomu P-2 obwody numer: 27.E01.11; 27.E01.13; 27.E01.17; 27.E01.15;
27.E01.14; 27.E01.16. Uwaga: na jednym obwodzie zasilanych jest kilka punktow.
1.3 Dla poziomu P-4 oprawy zamontowane w posadzce oraz zasilanie gablot
wystawienniczych
1.4 Wprowadzenie obwodow do rozdzielnic, opisanie w sposob trwaty kabli.
1.5 Sprawdzenie standw izolacji kabli i przewoddw podtogowych, ciagtosci obwodow
1.6 Montaz i podtaczenie opraw podtogowych, wykonanie wypustow pod gabloty
wystawiennicze

2. Sterowanie:

2.1 Wykonanie okablowania sterowania i podpiecie opraw podtogowych dla poziomu P-
4,

2.2 Wprowadzenie obwodow do rozdzielnic, opisanie w sposob trwaty kabli.

2.3 Sprawdzenie ciaggtosci obwodow

Poza zakresem Zamowienia wykonane beda roboty objete Etapem Il w/w projektu, tj.:
1. Zasilanie:
1.1 Prefabrykacja i dostawa kompletnych rozdzielnic z catym wyposazeniem: 2R7.1;
2R8.14; R12.1; 4R13.1
1.2 Montaz szynoprzewodow i opraw sufitowych dla P-2 i P-4
1.3 Montaz opraw oswietleniowych w glassboxach
1.4 Wykonanie obwodow zasilania i podpiecie opraw sufitowych dla P-2 i P-4
1.5 Podpiecie obwoddw w rozdzielni (oprawy sufitowe i podtogowe z Etapu )
1.6 Pomiary elektryczne ochrony przeciwporazeniowej wykonanej instalacji.

2. Sterowanie:

2.1 Prefabrykacja i dostawa kompletnej rozdzielni sterowania oprawami (rozbudowa
sterownika CRESTRON) dla P-2 i P-4 dla nowoprojektowanych obwodow
oswietleniowych .

2.2 Okablowanie sterowania DALI opraw sufitowych dla P-2 i P-4.

2.3 Podpiecie okablowania sterowniczego opraw w rozdzielce sterowania wykonanej
ramach Etapu i ll

2.4 Sprawdzenie ciagtosci obwodow

2.5 Uruchomienie sterowania opraw podtogowych wraz z programowaniem sterownika
w zakresie opraw Etapu | i Etapu Il tacznie z nadpisaniem aplikacji istniejacego
oswietlenia. Zatozeniem jest mozliwos¢ sterowania oswietleniem z jednej
aplikacji.



Pytania w zakresie wzoru umowy:

Pytanie 27:

Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu § 1 ust 4 wzoru Umowy w nastepujacy sposob:

Propozycja zapisu:

Zamawiajacy zobowiazuje sie do spetnienia warunkéw okreslonych w umowie, w szczegdlnosci
odebrania przedmiotu umowy i zaptaty naleznego wynagrodzenia oraz do wspotdziatania w trakcie
realizacji prac z wykonawca i zapewnienia Wykonawcy wymaganego kontaktu z Projektantem
poszczegblnych projektow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ
w nastepujacy sposob:

§1 ust. 4 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

»4. Zamawiajqcy zobowiqzuje sie do spetnienia warunkdéw okreslonych w umowie,

w szczegolnosci odebrania przedmiotu umowy i zaptaty naleznego wynagrodzenia oraz
do wspétdziatania w trakcie realizacji prac z wykonawcq i zapewnienia Wykonawcy
wymaganego kontaktu z Projektantem wystaw.”

Pytanie 28:

Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu § 2 ust 1 pkt 3) wzoru Umowy w nastepujacy sposob:
Propozycia zapisu:

3) realizowanie zalecen Zamawiajacego oraz Projektanta w zakresie wprowadzanych rozwiagzan
projektowych, z zastrzezeniem, ze zalecenia takie nie beda mogty naktadac¢ na Wykonawce
dodatkowych zobowiazan, nie przewidzianych w ramach niniejszej Umowy oraz w ramach
Wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust 1 Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ
w nastepujacy sposob:

§2 ust. 4 pkt 3) wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

,»3) realizowanie zalecen Zamawiajqcego oraz Projektanta w zakresie wprowadzanych
rozwiqzan projektowych, z zastrzezeniem, ze zalecenia takie nie bedq mogty naktadac
na Wykonawce dodatkowych zobowiqzan, nie przewidzianych w ramach niniejszej
Umowy oraz w ramach Wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust 1 Umowy.”

Pytanie 29:

Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu § 2 ust 1 pkt 16) wzoru Umowy w nastepujacy sposob:
Propozycja zapisu

16) przedktadanie probek materiatowych do akceptacji Projektanta i Zamawiajacego nie pozniej
niz na 7 dni przed ich zastosowaniem w realizacji; w przypadku zastosowania materiatu bez
uprzedniej akceptacji Projektanta i Zamawiajacego i stwierdzenia niezgodnosci z dokumentacja
projektowa lub innymi wymaganiami im stawianymi Wykonawca zobowiazany bedzie do usuniecia
tego materiatu i zastgpienia go prawidtowym na wtasny koszt. Zamawiajacy zobowigzany jest
dokona¢ akceptacji danej probki materiatowej w terminie 3 dni od jej przekazania przez
Wykonawce. Brak decyzji Zamawiajgcego i zgtoszenia uwag do probki

w powyzszym terminie oznacza akceptacje danej probki materiatowej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ
w nastepujacy sposob:

§2 ust. 1 pkt 16) wzoru umowy otrzymuje brzmienie:



,» 16) przedktadanie probek materiatowych do akceptacji Projektanta i Zamawiajgcego nie
pOzniej niz na 7 dni przed ich zastosowaniem w realizacji; w przypadku zastosowania
materiatu bez uprzedniej akceptacji Projektanta i Zamawiajqcego i stwierdzenia
niezgodnosci z dokumentacjq projektowq lub innymi wymaganiami im stawianymi
Wykonawca zobowiqzany bedzie do usuniecia tego materiatu i zastgpienia go prawidtowym
na wtasny koszt. Zamawiajqcy zobowiqzany jest w terminie 3 dni od jej przekazania
przez Wykonawce dokona¢ akceptacji danej probki materiatowej, bqdz zgtoszenia
uwag. Brak decyzji Zamawiajqcego i zgtoszenia uwag do probki w powyzszym
terminie oznacza akceptacje danej probki materiatowej.”

Pytanie 30:

Oferent wnosi o doprecyzowanie zapisu § 2 ust 2 wzoru Umowy poprzez dodanie, ze w danej
sytuacji Wykonawca zostanie wezwany przez Zamawiajacego w dodatkowym terminie nie krotszym
niz 14 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ
w nastepujacy sposob:

§2 ust. 2 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajqcego niedopetnienia obowiqzkdéw, o ktérych
mowa w 82 ust. 1 Zamawiajqcy po uprzednim wezwaniu Wykonawcy w terminie nie
krétszym niz 7 dni upowazniony bedzie do zlecenia wykonania obowigzkéw Wykonawcy
podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy. Zamawiajqcy upowazniony bedzie do
pokrycia tego kosztu z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia lub korzystajgc z
zabezpieczenia nalezytego wykonania.”

Pytanie 31:

Oferent wnosi o doprecyzowanie, ze opisana w § 2 ust 10 wzoru umowy odpowiedzialnosc¢
Wykonawcy jest odpowiedzialnoscia na zasadach ogolnych k. cywilnego, tj. odpowiedzialnoscia
na zasadzie winy. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za uszkodzenia nie przez niego
spowodowane.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze opisana w § 2 ust 10 wzoru umowy odpowiedzialnosc¢
Wykonawcy jest odpowiedzialnoscia na zasadach ogolnych kodeksu cywilnego, tj.
odpowiedzialnoscia na zasadzie winy, zapis nie wymaga doprecyzowania.

Pytanie 32:

Oferent wnosi zapytanie do § 3 ust 2 i 4 wzoru Umowy, a mianowicie czy czas bardzo dtugiej
procedury odbiorowej ma wchodzi¢ w termin realizacji Umowy. Oferent wnosi o wskazanie,
ze termin na wykonanie Przedmiotu Umowy zostanie uznany za dochowany jezeli w terminie
do dnia 15.05.2015 r. Wykonawca zgtosi pisemnie w tej dacie Przedmiot Umowy do odbioru
a w Wykonanych pracach nie ma wad istotnych uniemozliwiajacych uzytkowanie Przedmiotu
Umowy zgodnie z przeznaczeniem.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze termin realizacji okreslony w § 3 ust 2 umowy nie obejmuje
procedury odbiorowej. Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac

na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze dokonuje
modyfikacji tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

§3 ust. 2 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

»2. Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy w terminie do 12.06.2015 r. Pod pojeciem
zrealizowania przedmiotu umowy Zamawiajqcy rozumie wykonanie wszystkich czynnosci
zwiqzanych z realizacjq przedmiotu umowy w sposob umozliwiajqcy przejecie go w
uzytkowanie przez Zamawiajqcego i zgtoszenie do odbioréw. Wykonawca zobowiqgzany
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jest do pisemnego zgtoszenia Zamawiajqcemu we wskazanym wyzej terminie zakoriczenia
realizacji przedmiotu umowy. Termin zostanie uznany za dotrzymany, jezeli
Wykonawca zakonczy wszystkie prace stanowigce Przedmiot Umowy i zgtosi pisemnie
w terminie do 12.06.2015 r. Przedmiot Umowy do odbioru, a w Wykonanych pracach
nie bedzie wad istotnych uniemozliwiajqcych lub utrudniajgcych uzytkowanie
Przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem”

Pytanie 33:

Oferent wnosi zapytanie do §3 ust. 6 wzoru Umowy i prosi o dookreslenie, ze w niniejszym zapis
mowa jest wytacznie o wadach istotnych Przedmiotu Umowy wptywajacych na mozliwosc jego
uzytkowania.

Oferent wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem nieistotne wady, nie wptywajace na korzystanie
z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, nie moga wstrzymywac procedury
odbiorowej i mozliwosci odmowy odbioru:

,Oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamdéwienie

0 wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotnq, czyniqcq je niezdatnym

do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajqcq sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko
wade nieistotng, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci
przyjmujgcego zamdéwienie o wynagrodzenie za dzieto.”

OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn. 1999/11/28

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ
w nastepujacy sposob:

§3 ust. 6 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

6. W przypadku stwierdzenia podczas dokonywania odbioru wad, usterek, niezgodnosci
zostanie sporzqdzony stosowny protokét zawierajqcy informacje o brakach, usterkach,
niezgodnosciach. Zamawiajqcy w przypadku wystgpienia wad istotnych wptywajqcych
na korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, moze odmowic
dokonania odbioru oraz wyznaczy Wykonawcy termin ich usuniecia. Po uptywie
wyznaczonego terminu Zamawiajqcy ponownie przystgpi do odbioru przedmiotu umowy.”

Pytanie 34:

Oferent wnosi zapytanie do §3 ust. 13 wzoru Umowy i prosi o doprecyzowanie, ze w przypadku
dopuszczenie odbiorow czesciowych mozliwe tez beda czesciowe ptatnosci dla Wykonawcy
Wynagrodzenia opisanego w § 4 ust 1 Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje ptatnosci czesciowych za realizacje Przedmiotu Umowy.

Pytanie 35:

Oferent wnosi zapytanie do §7 ust. 11 wzoru Umowy poprzez dookreslenie, ze Wykonawca bedzie
zobowiazany do pokrycia szkody spowodowanej przez Wykonawce w sposob zawiniony

i potwierdzonej prawomocnym wyrokiem sadowym. Obecnie brzmienie zapisu powoduje,

ze Oferent nie jest w stanie oszacowac ryzyka zwigzanego z postepowanie, co z kolei bedzie
przedktadato sie na cene oferty.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg modyfikacje.
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Pytanie 36:

Oferent wnosi o doprecyzowanie 87 wzoru umowy z zakresie rekojmi i gwarancji na
oprogramowanie wchodzace w zakres Przedmiotu Umowy poprzez dodanie kolejnego ust. 12
do przedmiotowego paragrafu o nastepujacej tresci:

Propozycja zapisu:
Strony zgodnie postanawiaja o wytaczaja rekojmi w zakresie oprogramowania oraz stosowania
w tym zakresie warunkow gwarancji jakosci producenta danego oprogramowania.

Oferent wnosi o wytaczenie wprost rekojmi na oprogramowanie. Zasadnos¢ takiej zmiany znajduje
odzwierciedlenie w tym, iz rekojmia zgodnie z kodeksem cywilnym Swiadczona jest bezposrednio
przez Wykonawce, ktory w przypadku oprogramowania podmiotow trzecich nie jest w stanie jej
zrealizowac, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w strukture oprogramowania. Ponadto
licencjobiorcy de facto nie przystuguja roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej,
gdyz po pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedaza

w rozumieniu art. 535 KC, po drugie za$ oprogramowanie nie jest rzecza, po trzecie, przy
udzielaniu licencji w zadnym wypadku nie dochodzi do sprzedazy (cesji) praw, gdyz pozostaja one
przy licencjodawcy. Wynika stad wniosek, ze z tytutu wad jakosciowych oprogramowania nie
mozna podnosi¢ roszczen opartych na rekojmi za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz
udzielenie licencji nie jest sprzedaza w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, jest zas umowa
od niej odrebna i specyficzna. Co za tym idzie, nie mozna sadzi¢, ze program komputerowy
podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy idzie o udzielenie komus prawa do korzystania z tego programu
na wskazanym polu eksploatacji. Ponadto Oferent nie moze przekaza¢ Zamawiajacemu licencji na
oprogramowanie standardowe z prawem do modyfikacji. W tym zakresie moze miec zastosowanie
licencja producenta przy jednoczesnym ztozeniu przez Wykonawce oswiadczenia, ze caty System
bedzie spetniat oczekiwana przez Zamawiajacego funkcjonalnosc.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza modyfikacje.

Pytanie 37:

Oferent wnosi o doprecyzowanie §8 ust. 7 wzoru umowy poprzez dodanie, ze ,,Zamawiajacemu
przystuguje prawo wykonania zastepczego wszelkich prac zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonych wad a catos¢ faktycznie poniesionych, udokumentowanych kosztow bezposrednio
zwigzanych z usunieciem powyzszych wad obcigza Wykonawce.

Odpowiedz:
Zapis 8 ust. 7 wzoru umowy jest wystarczajaco precyzyjny, Zamawiajacy nie wyraza zgody
na powyzsza modyfikacje.

Pytanie 38:

Oferent wnosi o wykreslenie pkt 3) z ust. 8 88 wzoru umowy, jako sprzecznego z zasada pacta sunt
servanda.

Odpowiedz:

W zadnym wypadku zasada pacta sunt servanda nie jest naruszona postanowieniem
pozwalajacym Zamawiajacemu na odstapienie od umowy. Zamawiajacy nie wyraza zgody
na powyzsza modyfikacje.

Pytanie 39:

Oferent wnosi zapytanie czy Zamawiajacy uzna ogolna polise OC od prowadzonej przez wykonawce
dziatalnosci, opiewajaca na kwote ponad 1.000.000,00 PLN za spetniajaca wymogi §9 wzoru
umowy.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna og6lna polise OC od prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci, pod
warunkiem, ze polisa spetnia¢ bedzie wymagania okreslone w §9 ust. 1 pkt 1) wzoru
umowy.

Pytanie 40:
Oferent wnosi o mozliwos¢ wprowadzenia w §10 ust. 2 wzoru umowy terminu 7 dni od zawarcia
umowy na dostarczenie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg modyfikacje. Zamawiajacy dodaje, iz
zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w sprawie zamowienia publicznego
wnoszone jest przed zawarciem umowy. Konsekwencja niewniesienia wymaganego
zabezpieczenia jest rowniez zatrzymanie wadium wraz z odsetkami (art. 46 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp). Natomiast wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, jezeli jego wniesienia zadano (art. 46 ust. 1a).

Pytanie 41:

Oferent wnosi o zmiane sposobu naliczania kar umownych wskazanych w §11 ust. 2 pkt od 1) do 3)
wzoru Umowy poprzez naliczanie kar umownych za zwtoke Wykonawcy a nie opdznienie ogotem.

Wykonawca wnosi 0 powyzsza zamiane bowiem obecnie zapis oznacza, ze wszystkie wypadki beda
przypisane wykonawcy z gory, co bezsprzecznie bedzie wptywac na cene oferty. Ponadto zapis ten
jest niezgodny z ogblnymi zasadami wynikajacymi z art. 476 k.c., ktory stanowi, ze Wykonawca nie
moze ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore sa od niego niezalezne, a zatem zasadne jest
doprecyzowanie powyzszego zapisu i naliczanie kar umownych za opdznienie zalezne od
Wykonawcy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza modyfikacje.

Pytanie 42:

Oferent podnosi, ze kary umowe opisane w §11 ust. 2 pkt od 4) do 7) wzoru Umowy sa razaco
wygorowane i beda prowadzity do bezpodstawnego wzbogacenia sie w ten sposdéb Zamawiajacego.
Kary umowne nie moga sie w tym zakresie odnoscie do wynagrodzenia dla Wykonawcy opisanego
w § 4 ust 1 Umowy, a co najwyzej dotyczy¢ wartosci wynagrodzenia umowy z danym
podwykonawca.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku pkt 4) i 5) kary umowne zwiazane sg z
nieprzedtozeniem umowy o podwykonawstwo, zatem wysokos¢ kary nie moze odnosic¢ sie
do wartosci umowy z podwykonawca. Zamawiajacy , w odpowiedzi na powyzsze pytanie,
dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze
dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

§11 ust. 2 pkt od 4) do 7) wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

4) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia
brutto okreslonego w umowie z podwykonawcgq lub dalszym podwykonawcq za kazdy
rozpoczety dzieri opéZnienia w ptatnosci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy, nie wiecej jednak niz 5% wartosci wynagrodzenia brutto
okreslonego w §4 ust. 1 niniejszej umowy;
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5) w przypadku nieprzedtozenia przez Wykonawce Zamawiajqcemu do zaakceptowania
projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, lub
projektu jej zmiany, w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto okreslonego w §4 ust. 1
niniejszej umowy za kazdorazowe naruszenie;

6) w przypadku nieprzedtozenia przez Wykonawce Zamawiajgcemu poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopii zawartej umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany,
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1 niniejszej umowy za
kazdorazowe naruszenie;

7) w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, w
wysokosci 5% wynagrodzenia brutto okreslonego w umowie z podwykonawcq lub
dalszym podwykonawcgq za kazdorazowe naruszenie.

Pytanie 43:

Oferent podnosi, ze kara umowna opisana w § 11 ust 2 pkt od 4) wzoru Umowy moze by¢ liczona
w przypadku zwtoki w zaptacie naleznego wynagrodzenia dla Podwykonawcy i to zwtoki o np.
ponad 30 dni w zaptacie a nie od kazdego przypadku opo6znienia w zaptacie. Wykonawca ma prawo
przeciez wstrzymac ptatnosci np. ze wzgledu na naliczone podwykonawcy kary umowne itp.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg modyfikacje.

Pytanie 44:

Oferent wnosi o wykreslenie zapisu §11 ust. 4 wzoru Umowy i wprowadzenie jednego tacznego
limitu kar mozliwych do naliczenia Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy na poziomie do 30 %
tacznego Wynagrodzenia netto.

Odpowiedz:

Zamawiajacy , w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ

w nastepujacy sposob:

§11 ust. 4 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:
,»4. taczna wysokos¢ kar umownych obcigzajacych Wykonawce wynosi¢ moze maksymalnie
30% wartosci umowy brutto, o ktorej mowa w 84 ust. 1 niniejszej umowy.”

Pytanie 45:

Oferent wnosi zapytanie dotyczace §11 ust. 7 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie z wnioskiem
0 ograniczenie odpowiedzialnosci w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

7. Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, Zamawiajacy moze zada¢ odszkodowania
uzupetniajacego na zasadach ogdlnych do wartosci rzeczywistej szkody z wytaczeniem utraconych
korzysci i ograniczeniem odszkodowania do wartosci Wynagrodzenia Wykonawcy wskazanego w §4
ust 1 Umowy.

Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie powstatej (faktycznie
wyrzadzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkow umowy. W granicach okreslonych
w umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za normalne nastepstwa
swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez
Zamawiajacego straty (szkody), z wytaczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c.,
pozwala stronom umowy okresli¢ reguty przypisania odpowiedzialnosci za szkode i zakres
obowiazku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrGwnowazenie
interesow stron umowy w mysl zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest
wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wytacznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym
zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne
koszty finansowe, ktore bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec
powyzZszego, zaproponowany zapis, ktory w dalszym ciggu chroni Zamawiajacego, uwzglednia
réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg modyfikacje.

Pytanie 46:

Oferent wnosi zapytanie dotyczace §12 ust 1 pkt 3) wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie

Z wnioskiem o wskazanie, ze wartos¢ wyrzadzonej szkody musi mie¢ wartos¢ ponad 30%
wynagrodzenia Wykonawcy wskazanego w § 4 ust 1 Umowy i zostata wyrzadzona przez Wykonawce
w sposob zawiniony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ
w nastepujacy sposob:

§12 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy otrzymuje brzmienie:
,»3) gdy Wykonawca wyrzqdzit szkode w mieniu Zamawiajgcego o wartosci co najmniej 5%
wynagrodzenia Wykonawcy wskazanego w § 4 ust 1 Umowy”

Pytanie 47:

Zgodnie z zapisami Umowy i Warunkow Gwarancyjnych, Wykonawca udziela min. 2 letniej
gwarancji na urzadzenia i minimum 5-leniej gwarancji na pozostate elementy. Jednoczesnie,
Wykonawca jest zobowiazany do przestrzegania rygorystycznych czasow reakcji, realizacji obejscia
i naprawy, przez caty okres udzielonej gwarancji. Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku
wystapienia awarii urzadzenia po okresie gwarancji producenckiej, naprawa i przywrocenie
funkcjonalnosci stanowiska odbedzie sie na dodatkowy koszt Zamawiajacego. W przeciwnym
wypadku bedzie to réwnoznaczne z udzieleniem wydtuzonej gwarancji rowniez na te urzadzenia.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu Il ust. 6 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz §7
wzoru umowy, termin gwarancji obejmuje caty przedmiot zamowienia i wynosi co najmniej
5 lat. Termin gwarancji stanowi ponadto kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy omytkowo okreslit termin gwarancji we wzorze warunkow gwarancji
stanowiacych zatacznik nr 1 do umowy.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

Pkt | ust. 1 wzoru Warunkow Gwarancji otrzymuje brzmienie:

,» 1. Gwarancja obejmuje swoim zakresem rzeczowym wszelkie prace oraz zainstalowane
urzqdzenia bedqce przedmiotem umowy. Okres gwarancji wynosi minimum ... lat na
przedmiot zamodwienia.”

Pytanie 48:

Prosimy o wyjasnienie czy w definicji ,,Awarii krytycznej”, zamieszczonej we ,,Wzorze Warunkow
Gwarancji” nie wkradt sie btad. Za awarie krytyczng uznane sa bowiem: ,,awarie uniemozliwiajaca
funkcjonowanie systemu RFID (wydawanie marek, autoryzacja markami na stanowiskach)” oraz
»,awarie systemu sterowania oswietleniem powodujaca”. Pragniemy zwrdci¢ uwage

na niedokonczone zdanie dot. systemu sterowania oswietleniem oraz na fakt, ze systemy te nie

sgq zawarte w PFU, koncepcji wystawy. Jak przewidziano w dokumencie ,,PROJEKT WYSTAWY
STALEJ CENTRUM SCENOGRAFII POLSKIEJ” pkt. 4.2 ,,o$wietlenie oraz urzadzenia multimedialne
zasili¢ z sufitu lub posadzki, sterowanie lokalnie tagcznikami z uwzglednieniem podziatu na obwody.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze system RFID nie wchodzi w zakres przedmiotu zamdwienia,
jednak oswietlenie zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 26 stanowi przedmiot zamdwienia.
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych
informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

Pkt V ust. 5 wzoru Warunkow Gwarancji otrzymuje brzmienie:
5. Awaria krytyczna to awaria spetniajaca co najmniej jeden z warunkow:
a. awaria uniemozliwiajaca obstuge ktoregokolwiek ze stanowisk przez zwiedzajacych
c. awaria uniemozliwiajaca realizacje istotnych z punktu widzenia zwiedzajacych
funkcjonalnosci oprogramowania sterujacego (na przyktad awaria funkcjonalnosci
wtaczania i wytaczania stanowisk AV Wystawy)
d. awaria systemu zasilania i sterowania oswietleniem.

Pytanie 49:

Prosimy o podanie wtasciwej temperatury barwowej oswietlenia w gablotach. W dokumencie
,»PROJEKT WYSTAWY STALEJ CENTRUM SCENOGRAFII POLSKIEJ” pkt 2 ,,Zalecenia konserwatorskie”
znajduje sie zapis o0 wymaganej temperaturze barwowej 4500K, natomiast w pozostatych czesciach
dokumentacji wystepuje temp. Barwowa 2700-3000K.

Odpowiedz:
Temperatura barwowa bedzie uszczegotawiana przez Zamawiajacego na etapie
sporzadzania przez Wykonawce projektow gablot.

Pytanie 50:

Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej. W opisie Przedmiotu Zamodwienia (Ogtoszenie
0 Zamodwieniu oraz SIWZ) w zakresie budowy wystawy statej Centrum Scenografii Polskiej w pkt. 1)
c) jako zakres prac opisano: ,, zaprojektowanie i wykonanie wyposazenia ekspozytorow, miedzy
innymi w zasilanie elektryczne, sterowanie oswietleniem, oswietlenie, zasilanie
teleinformatyczne, systemy zawiesi tacznie z szybami.” Tekst ponizej podpunktami zawiera
natomiast zdanie wykluczajace z zakresu szyby: ,,Do prezentacji zbiorow w ekspozytorach
zaprojektowane zostaty miedzy innymi siatki ogrodzeniowe plecione lub zgrzewane oraz linki
stalowe, na ktorych zamocowane beda szyby z zabudowanymi pracami. Szyby nie stanowia
przedmiotu zamowienia.

Prosimy o wyjasnienie czy szyby stanowiace obudowe prac stanowig przedmiot zamdwienia.

Odpowiedz:
Szyby stanowiace obudowe prac stanowig przedmiot zamdwienia.

Pytanie 51:
Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej - obiekty w passe-partout. Czy dostawa passe-
partout i oprawienie eksponatow wchodzi w zakres zamowienia?

Odpowiedz:

Dostawa passe-partout i oprawienie eksponatow wchodzi w zakres zamowienia. Zakres ten
Wykonawca bedzie zobowiazany do realizacji w siedzibie Muzeum Slaskiego, pod nadzorem
pracownikow odpowiedzialnych za zbiory.

Pytanie 52:

Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej - obiekty w passe-partout a obrazy. W zwiazku
wystepujacymi niezgodnosciami opisow na rysunkach - odwotanie do detalu mocowania obrazu
w ramie nr AW.05.01.05c a widokami ekspozytorow sugerujacymi w przewazajacej ilosci
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wystepowanie obiektow w passe-partout (mimo odmiennego odwotania) prosimy o podanie
faktycznie wystepujacej liczby obiektéw w passe-partout i liczby obrazow w ramach. Odczytanie
tych liczb z dokumentacji jest niemozliwe, ma réwniez wptyw na wycene systemu mocowan.
Czy nalezy przyjac jako obowiazujace liczby podane w zestawieniu nr AW.07.01.03a, niezaleznie
od opisow na rysunkach?

Odpowiedz:
Nalezy przyjac jako obowiazujace liczby podane w zestawieniu nr AW.07.01.03a.

Pytanie 53:

Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej - obiekty w passe-partout a obrazy. W zwiazku
wystepujacymi niezgodnosciami opisow na rysunkach - odwotanie do detalu mocowania obrazu
w ramie nr AW.05.01.05c a widokami ekspozytorow sugerujacymi w przewazajacej ilosci
wystepowanie obiektow w passe-partout (mimo odmiennego odwotania) prosimy o podanie
faktycznie wystepujacej liczby obiektéw w passe-partout i liczby obrazow w ramach. Odczytanie
tych liczb z dokumentacji jest niemozliwe, ma rowniez wptyw na wycene systemu mocowan.
Czy nalezy przyjac jako obowiagzujace liczby podane w zestawieniu nr AW.07.01.03a, niezaleznie
od opisow na rysunkach?

Odpowiedz:
Nalezy przyjac jako obowigzujace liczby podane w zestawieniu nr AW.07.01.03a.

Pytanie 54:

Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej - system zawieszen - linki bawetniane a stalowe.
W zwiazku z niezgodnosciami miedzy opisami na rysunkach a zestawieniem podwieszen
eksponatow nr (AW. 07.01.02 a-c) prosimy o podanie czy zestawienie jest wigzace i ilosci
poszczegolnych typow mocowan moga zosta¢ wycenione na podstawie zestawienia. Jesli nie,
prosimy o podanie ilosci poszczegélnych typow mocowan, gdyz w wyniku niescistosci ich
jednoznaczne okreslenie jest niemozliwe.

Odpowiedz:
Ilos¢ poszczegdlnych typow zamocowan wskazana na rysunkach AW. 07.01.02 a-c jest
wigzaca.

Pytanie 55:
Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej - oprawa eksponatow. W zwiazku z nastepujacym
zapisem w ogolnych wytycznych konserwatorskich umieszczonych na rysunkach: ,,Dopuszczone
sposoby eksponowania obrazow olejnych, na desce

— jak najmniejsza ilos¢ dziur, najlepiej wykorzystanie starych otworow

— umieszczanie obrazow o ile nie posiadaja wtasnych ram to w ramach podtrzymujacych

lub pozostaje opracowanie wtasnego systemu.”
Prosimy o podanie informacji ile obrazow posiada, a ile nie posiada wtasnych ram oraz wyjasnienie

co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,,ram podtrzymujacych”.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze 11 obiektow posiada wtasne ramy a 5 obiektow nie posiada
wtasnych ram. Ramga podtrzymujacg moze by¢ element systemu mocowania.
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Pytanie 56:

Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej - Aneks do projektu WWAA. W zwiazku z zapisami
I1.3 i Il.4 prosimy o potwierdzenie, ze zakresem Zamowienia nie jest objeta dokumentacja
projektowa (warsztatowa), z wyjatkiem projektu instalacji elektrycznej i gablot.

Odpowiedz:

Zakresem Zamodwienia nie jest objeta konieczno$¢ wykonania i przekazania do akceptacji
Projektanta dokumentacji warsztatowej z wyjatkiem projektu instalacji elektrycznej

i gablot. Jednak zakresem zamdwienia objeta jest koniecznos¢ wykonania niezbednych
projektow warsztatowych dla celdw wykonania przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie
dysponuje dokumentacja warsztatowa.

Pytanie 57:

Dotyczy: wystawy Centrum Scenografii Polskiej - Aneks do projektu WWAA. W zwiazku z zapisami
I1.3 prosimy o potwierdzenie czy Wykonawca ma w dalszym ciagu wykonac po jednym prototypie

z podanych serii ekspozytorow, czy tez nie jest to wymagane, a kontrola ekspozytorow odbywa sie
na biezaco w miejscu wykonywania ekspozytorow.

Odpowiedz:
Zakresem Zamowienia jest wykonanie po jednym prototypie z kazdej serii ekspozytorow
zgodnie z zapisami pkt. 5.2 ST-00.00 Specyfikacja Techniczna.

Pytanie 58:

W nawiazaniu do pytania oferenta z dnia 17.02.2015 r., i odpowiedzia z dnia 19.02.2015r.
Zamawiajacy zmienit przedmiotowy wymaog w zakresie wiedzy i doswiadczenia i wskazat,
ze wymaga od wykonawcy:

Posiadania wiedzy i doswiadczenia - Zamawiajacy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert -
a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedna robote budowlana, ktora
polegata na: robotach budowlano-aranzacyjnych powierzchni wystawienniczej wystaw statych*,
o tacznej powierzchni co najmniej 2.800,00 m? (stownie: dwa tysiace osiemset metrow
kwadratowych) z dostawa gablot i ekspozytorow, zrealizowanga w muzeum** w ramach jednego
zamierzenia inwestycyjnego***.

* Jako wystawe/ekspozycje stata nalezy rozumie¢ wystawe/ekspozycje o zatozonym przez
Wystawiajacego/Zleceniodawce okresie eksploatacji nie krotszym niz 1 rok.

** Przez muzeum nalezy rozumie¢ muzeum, ktore posiada statut lub regulamin uzgodniony z
ministrem wtasciwym ds. kultury; w przypadku muzeow spoza granic Rzeczypospolitej Polskiej,
przez muzeum nalezy rozumie¢ muzeum spetniajace definicje ustawowa w danym kraju.

*** Przez jedno zamierzenie inwestycyjne Zamawiajacy rozumie jedna lub kila umow zawartych
Z jednym zleceniodawca/zamawiajacym.

Oferent wykazuje, ze obecna tres¢ wymogu, juz po zmianie z dnia 19 lutego 2015 r. ustanawia
nadal dla wykonawcow wymog nieadekwatny do przedmiotu niniejszego zamowienia. W opinii
Wykonawcy zmiana dokonana przez Zamawiajacego ma charakter pozorny i nadal ogranicza krag
podmiotéw, majacych doswiadczenie w wykonywaniu robot budowlano-aranzacyjnych, ktore

z powodzeniem mogtyby ubiegac¢ o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Wymog posiadania
doswiadczenia w zrealizowaniu robot budowlano-aranzacyjnych powierzchni wystawienniczej
wystaw statych o powierzchni co najmniej 2.800,00 m? (stownie: dwa tysiace osiemset metrow
kwadratowych) z dostawa gablot i ekspozytorow, zrealizowanych dla jednego muzeum, jest
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wymogiem nadmiernym i prowadzi wprost do bezpodstawnego ograniczenia grona podmiotow,
ktore faktycznie maja doswiadczenie w realizacji analogicznych zakresow robot budowlanych

w obiektach muzealnych, wystawienniczo-edukacyjnych czy innych obiektach uzytecznosci
publicznej. Wykazac¢ nalezy, ze w okresie ostatnich 5 lat w Polsce byty tylko dwa zaméwienia

na wykonanie roboty budowlano- aranzacyjnej dla muzeow rejestrowych o oczekiwanych przez
Zamawiajacego parametrach. W zwiazku z tym Zamawiajacy wyklucza wprost mozliwosc ztozenia
oferty przez podmioty posiadajace doswiadczenie na polskim rynku praktycznie do dwoch
podmiotow. Ponadto Zamawiajacy w zmodyfikowanym zapisie wskazuje, iz nadal oczekuje
wykazaniem sie przez oferentow doswiadczeniem w wykonaniu robot dla muzedéw wpisanych

na liste MKiDN (MUZEUM KTORE POSIADA STATUT LUB REGULAMIN UZGODNIONY Z MINISTREM
WLASCIWYM DS. KULTURY) lub dla jego odpowiednika zagranicznego. W tym miejscu Oferent
podnosi, ze rzekomy odpowiednik zagraniczny muzeum rejestrowego nie bedzie odzwierciedleniem
tych samych ograniczen wynikajacych z ustawy o muzeach w Polsce, a wiec Wykonawcy dziatajacy
na rynku polskim podlegaja innym warunkom niz ich zagraniczni konkurenci. Oferent wyjasnia,
ze muzea, ktore sg wpisane na liste MKiDN to muzea o szczegolnej wartosci zbiorow muzealnych
o istotnym charakterze.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach niniejszego zamoéwienia publicznego realizowanego dla
Muzeum Slaskiego, wybrany Wykonawca nie bedzie dostarcza¢ przedmiotéw zabytkowych czy
wykonywac ustug zwiazanych z restauracja zbioréw, a jedynie odpowiada za prace budowlano-
aranzacyjne oraz dostawe samych gablot i ekspozytoréow. To Muzeum Slaskie samodzielnie
pozyskiwac bedzie zbiory, ktére beda wbudowane w wykonywang przez danego Wykonawce
przestrzen pod wystawe. Zakres prac wskazanych w salach wystawienniczych nie zawiera w sobie,
szczegolnych dziatan wymagajacych wiedzy eksperckiej o przetozeniu muzealnym, artystyczno-
scenograficznym czy tez z zakresu animacji multimedialnej, a opiera sie na typowych pracach
budowlano-wykonczeniowych, ktore tak samo realizowane sa w muzeach jak i w innych obiektach
kulturalno - edukacyjnych. Z okolicznosci tej jednoznacznie wynika, ze nie ma potrzeby aby
oferenci zobowiazani byli do wykazania sie wykonaniem prac aranzacyjno- budowlanych i dostaw
wytacznie dla muzedw, poniewaz wykonanie takich prac dla innych podmiotow uzytecznosci
publicznej da Zamawiajacemu w takim wypadku taka sama rekojmie nalezytego wykonania
niniejszego zamowienia.

Ponadto sam Zamawiajacy ustanawiajagc wymagania dla osob, ktore maja uczestniczyc

w wykonywaniu zaméwienia w pkt 3) a) b) Rozdziatu Ill SIWZ, odniost sie jedynie do posiadania
odpowiednich uprawnien budowlanych w specjalnosci elektrycznej i telekomunikacyjnej.
Przedmiotem Zamowienia sa bowiem wytacznie roboty budowlano-aranzacyjne.

Twierdzenia Oferenta potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, a mianowicie:
Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia

12 sierpnia 2011 r. o sygn. KIO/KU 63/11

»W przypadku okreslania sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na potrzeby
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy ustalaniu wtasciwej proporcji do
przedmiotu zamowienia na podstawie przepisu art. 22 ust. 4 p.z.p. nalezy kierowac sie
koniecznosciag zachowania podstawowych zasad jego prowadzenia wyrazonych w art. 7 ust. 1 p.z.p.
Nieostros¢ tak rozumianej dyrektywy zachowania proporcjonalnosci warunku do przedmiotu
zamowienia, a takze brak jednolitosci orzecznictwa i doktryny w tym zakresie, winny byc¢ dla
zamawiajacego przestanka do daleko posunietej ostroznosci przy ksztattowaniu opisu sposobu
oceny warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, tak by nie mogt on oceniony jako
wygorowany.”

Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 20 maja
2010 r. o sygn. KIO/KU 34/10 ,, 1. Proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oznaczatoby "mniej
wiecej taki sam" jak przedmiot zamoéwienia, jednoczesnie "nie za duzy, ale i nie za maty".

2. Samo badanie prawidtowosci postawionego warunku odnosi sie do konkretnych okolicznosci

i w nawet wydawatoby sie identycznych okolicznosciach, moze okazac sie, ze taki sam warunek
moze w jednym przypadku zostac¢ uznany za nadmierny, a w innym za prawidtowy, jesli
zamawiajacy potrafi w logiczny i akceptowalny sposob wyjasnic¢ przyczyne takiego wtasnie jego
okreslenia.
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3. Brak wniesienia srodkéw ochrony prawnej nie przesadza jeszcze o poprawnosci postawionego
warunku.”

Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 5 maja
2010 r. o sygn. KIO/KD 46/10 ,,0dnosnie opinii Izby co do pkt 2 ustalonych w protokole kontroli
naruszen ustawy p.z.p. Izba uznaje, ze norma z art. 22 ust. 2 ustawy p.z.p. nie okresla jakimi
kryteriami nalezy sie postugiwac aby ustali¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob
nieograniczajacy uczciwej konkurencji i aby byty adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie
z linig orzecznicza Izby - "warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ formutowane w sposob
odpowiadajacy wielkosci, charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zamowienia
objetego postepowaniem" (KIO /UZP 434/09). Préba arbitralnego ustalenia poziomu od ktérego
nalezy uzna¢ doswiadczenie wykonawcy za wystarczajace do prawidtowego wykonania zamoéwienia
jest ingerencja w prawo Zamawiajacego do samodzielnego ustalania warunkow Siwz.”

Wobec powyzszego Oferent wnosi o dodanie w Rozdziale lll, ppkt 2) Posiadanie wiedzy

i doswiadczenia SIWZ, iz Wykonawca moze wykazac sie wykonaniem robot budowlano-
aranzacyjnych dla innego obiektu pozytku publicznego o charakterze kulturalno-edukacyjnym.
Na podstawie powyzszej argumentacji wnosimy o zmiane w Rozdziale Ill, ppkt 2) Posiadanie
wiedzy i doswiadczenia z SIWZ w nastepujacy sposob:

Zamawiajqcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie wykonat w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidtowo ukoriczyt co najmniej jednq robote budowlang, ktéra polegata na: robotach
budowlano-aranzacyjnych powierzchni wystawienniczej wystaw statych*, o tqcznej powierzchni
co najmniej 2.800,00 m? (stownie: dwa tysigce osiemset metréw kwadratowych) z dostawq gablot
i ekspozytoréw, zrealizowanej w muzeum** lub innym obiekcie pozytku publicznego

o charakterze kulturalno-edukacyjnym w ramach jednego lub kilku zamierzen
inwestycyjnych, z zastrzezeniem ze przynajmniej jedna robota ma by¢ zrealizowana dla
muzeum**,

Pozostawienie zapisow SIWZ w obecnym jej brzmieniu stanowi¢ bedzie o naruszeniu przez
Zamawiajacego art. 29 Ustawy PZP oraz ztamaniu zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania oferentow, wskazanej w art. 7 Ustawy PZP.

Odpowiedz:
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
informuje, ze dokonuje modyfikacji tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

Tres¢ rozdziatu Ill ust. 1 pkt 2) SIWZ otrzymuje brzmienie:
Zamawiajqcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie

ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert - a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie wykonat w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoriczyt roboty budowlano-aranzacyjne powierzchni
wystawienniczej wystaw statych* o tqcznej powierzchni co najmniej 2.800 m? z dostawq
gablot i ekspozytordw, zrealizowane w obiekcie o charakterze kulturalno-edukacyjnym.
Zamawiajqcy dopuszcza sumowanie roboét realizowanych na podstawie wiecej niz jednej
umowy, z tym zastrzezeniem ze minimum jedna umowa musi obejmowac roboty
budowlano-aranzacyjne powierzchni wystawienniczej wystaw statych o powierzchni co
najmniej 1.000 m* z dostawq gablot i ekspozytorow.

* Jako wystawe/ekspozycje statq nalezy rozumie¢ wystawe/ekspozycje o zatozonym przez
Wystawiajgcego/ Zleceniodawce okresie eksploatacji nie krotszym niz 1 rok.

Zamawiajacy dokona oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z formuta
spetnia/nie spetnia na podstawie dokumentow, o ktorych mowa w rozdziale IV ust. 1 pkt 1)
oraz 3) SIWLZ.
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Pytanie 59:

Oferent zwraca sie do Zamawiajacego z zapytaniem dotyczacym 8§10 ust. 5 pkt 2) wzoru umowy.
Wykazac nalezy, ze czes¢ kwoty zabezpieczenia (30%) stuzaca do pokrycia roszczen z tytutu
rekojmi zostanie zwolniona lub zwrécona Wykonawcy nie pozniej niz w 15 dni od daty uptywu
terminu gwarancji lub rekojmi, w zaleznosci od tego ktory z tych terminéw uptynie pozniej.
Zgodnie z art. 151 ust. 2 Ustawy Pzp kwota 30% wartosci zabezpieczenia to kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady a nie na zabezpieczenie roszczen z gwarancji
jakosci. Ponadto ust. 2 art. 151 Ustawy Pzp jednoznacznie stanowi, ze kwota przedmiotowego
zabezpieczenia jest zwracana nie pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.
Zamawiajacy nie moze zatem oczekiwac zatrzymania zabezpieczenia na okres rekojmi na czas
trwania gwarancji jakosci. Istotnym bowiem jest, ze w przypadku niniejszego zaméwienia
publicznego rekojmia wynosi 3 lata (87 pkt 6 wzoru umowy), a gwarancja jest jednym z kryteriow
oceny oferty i min. wymagany okres to 5 lat, wiec miedzy okresami jest duza roznica.

Wobec powyzszego, aby zapewnic¢ zgodnosc zapisow wzoru umowy z Ustawa Pzp oferent wnosi o
wykreslenie z §10 ust. 5 pkt 2) wzoru umowy o zwrocie zabezpieczenia nie pozniej niz w 15 dni od
daty uptywu terminu gwarancji lub rekojmi, w zaleznosci od tego ktory z tych terminéw uptynie
pozniej i wprowadzenie zapisu jak ponizej:

Propozycja zapisu:

Czes¢ kwoty (30%) stuzaca do pokrycia roszczen z tytutu rekojmi zostanie zwolniona lub zwrocona
Wykonawcy nie pozniej niz w 15 dni od daty uptywu terminu rekojmi.

Odpowiedz:
Zamawiajacy, w odpowiedzi na powyzsze pytanie, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy Pzp dokonuje nastepujacej modyfikacji tresci SIWZ:

Tres¢ §10 ust. 5 pkt 2) wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

Czes¢ kwoty zabezpieczenia (30%) stuzgca do pokrycia roszczen z tytutu rekojmi zostanie
zwrécona Wykonawcy nie pozniej niz w 15 dni od daty uptywu terminu rekojmi.

Jednoczesnie Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dokonuje
nastepujacej modyfikacji tresci SIWZ, prowadzacej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu:

Tres¢ rozdziatu Il ust. 4 SIWZ otrzymuije brzmienie:

Termin realizacji umowy: Przedmiotowe zamdwienie nalezy zrealizowac do 12.06.2015 r.

Tres¢ rozdziatu VIl ust. 11 SIWZ otrzymuije brzmienie:

Nazwa i adres Wykonawcy
OFERTA NA PRZETARG NIEOGRANICZONY nr MS$-ZP-JK-333-4/15

»Wykonanie prac aranzacyjno-budowlanych w zakresie wystaw statych w nowej
siedzibie Muzeum Slaskiego w Katowicach”

Nie otwierac przed dniem 09.03.2015 r., godz. 11:45

Tresc rozdziatu VIII ust. 1 SIWZ otrzymuije brzmienie:

Oferte wraz z dokumentami nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego, tj. Katowice,
al. W. Korfantego 3, pietro I, Sekretariat, w terminie do 09.03.2015 r. do godz. 11:30.

Tresc rozdziatu VIII ust. 9 pkt 1 SIWZ otrzymuje brzmienie:

Otwarcie ofert nastapi w dniu 09.03.2015 r. o godz. 11:45 w Muzeum Slaskim
w Katowicach, al. W. Korfantego 3, Il p., sala nr 209.
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Dziatajac na podstawie art. 12a w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, Zamawiajacy zmienia tres¢
ogtoszenia o zamoéwieniu, zamieszczajac w Biuletynie zamowien Publicznych ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia Zamawiajacy zamieszcza jednoczesnie na stronie
internetowej, na ktorej zamieszczono SIWZ oraz w swojej siedzibie.

Zataczniki:

1.
2.

zatacznik odpowiedzi na pytanie nr 1 - Uktad scian ekspozycyjnych -

zataczniki odpowiedzi na pytanie nr 26: )

,»Projekt rozbudowy oswietlenia ekspozycji Muzeum Slaskiego w Katowicach - Elektryka”
autorstwa LOTRONIC Llght System Sp. z o0.0.

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot budowlanych - Elektryka

,»Projekt rozbudowy oswietlenia ekspozycji Muzeum Slaskiego w Katowicach - Sterowanie”
autorstwa LOTRONIC Llght System Sp. z o0.0.

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét budowlanych - Sterowanie
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