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WYKONAWCY Katowice, dnia 12.05.2017 r.
UCZESTNICZACY W POSTEPOWANIU MS-ZP-DKB-333-10/17

INFORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA

Dotyczy postepowania udzielenie zamowienia publicznego pn.: »Ustugi sprzatania i utrzymania
czystosci w Muzeum Slaskim w Katowicach”, numer referencyjny: MS-ZP-DKB-333-10/17.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej sustawa Pzp”,
zawiadamia, ze w dniu 12 maja 2017 r. wniesiono w przedmiotowym postepowaniu odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ztozone przez DGP Clean Partner Sp. z.0.0., ul. Najswietszej
Marii Panny 5e, 59-220 Legnica.

Kopia wniesionego odwotania zostaje zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego, jako
zatacznik nr 1 do niniejszego pisma. Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycja art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujdc strone, do ktorej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.
Zgtoszenie przystqpienia dorgcza sie Prezesowi lzby w postaci papierowej albo elektronicznej
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajqcemu
oraz wykonawcy wnoszqcemu odwolanie. Szczegdtowa procedure w zakresie przystapienia do
postepowania odwotawczego okresla Dziat VI ustawy Pzp.

Zataczniki: |

Zatacznik nr 1 - Kopia odwotania do Prezesa®®ifd OWSIEZby Odwotawczej z dn. 12.05.2017 r.
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Warszawa, dnia 12 maja 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa
wiajacy:

Muzeum Slaskie w Katowicach

ul. Tadeusza Dobrowolskiego 1, 40-205 Katowice

e-mail: zamowienia.publizne@muzeumslaskie.pl

fax: 32 779 93 67

DGP Clean Partner Sp. z 0.0.

ul. Najéwietszej Marii Panny 5e
59-220 Legnica

Faks: 76 856 76 09

e-mail: i.januszewska@kdg.waw.pl

Dotyczy: postepowania o udziefenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonym
na: Justugi sprzatania i utrzymania czystosci w Muzeum Sigskim w Katowicach” o
warfosci zamdwienia przekraczajgcej kwoly okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, numer referencyjny: MS-ZP-DKB-333-10/17

Ogloszenie o zamoéwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2017/S 085-165985 w dniu 3 maja 2017 r.

ODWOLANIE

Dziatajacy w imieniu DGP Clean Parter sp. z 0.0. (dalej: ,Odwolujacy™) jake petnomocnik,
na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 2 w zwigzku z art. 185 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6in, zm.; dalej:
»PZp”), niniejszym wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w wyzej wymienlonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
polegajacej dokonaniu nieprawidtowego okreslenia kryteridw oceny ofert , tj. od tresci:

1. ogtoszenia o zamowieniu — Sekcja I1.2.5)
2. postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia {dalej: ,siwz"):
a) rozdziat XIV punkt 5 ppkt 5.1. Doswiadczenie Brygadzisty/Koordynatora ,DB” max
20 pkt. oraz pppkt 5.1.2.
b) rozdziat XIV punkt 5 ppkt 5.2. Dodwiadczenie Brygadzisty/Koordynatora ,DB” max
20 pkt, oraz ppkt 5.2.2.
w postepowaniu o udzielenie powyzszego zamdwienia publicznego.,

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacedqo zarzucam naruszenie:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp i art. 91 ust, 2 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 13 Pzp w zw. z art.
2 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 7 ust.1 Pzp przez okreslenie kryterium oceny ofert w postaci
kryterium jako$ci pn. Doswiadczenie Brygadzisty/Koordynatora z waga 20 w sytuadji gdy taka
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proporcja kryterium oceny ofert powoduje, iz zamawiajgcy nie otrzymuje oferty
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Wskazujac na powyisze zarzuty, Wnosze o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci.
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowanie tresci;

a)

b)

o)

ogtoszenia Sekcji IL.2.5) poprzez zastapienie dotychczasowego kryterium jakascl pn.

Doswiadczenie Brygadzisty/Koordynatora waga 20 przez nowe kryterium jakosci pn,

a) posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosci - 10 pkt ;

b) posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscia w tym ochrony
Srodowiska-10 pkt;

SIWZ dla esc I zamdwienia rozdziat XIV punkt 5 ppkt 5.1. Doswiadczenie

Brygadzisty/Koordynatora ,DB” max 20 pkt. oraz. pppkt 5.1.2.

poprzez zastapienie kazdego dotychczasowego kryterium jakosci pn. DoSwiadczenie
Brygadzisty/Koordynatora waga 20 przez nowe kryteria jakosci pn.
a) posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosci - 10 pkt ;
b) posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig w tym ochrony
srodowiska-10 pkt;
Z nastepujgcym opisem sposobu jego oceny:
» Sposdb przyznania punktow w kryterium , Jakosc”:

a) 10 pkt - posiadanie certyfikatu ISO w zakresle usfug czystosc;
b) 10 pkt — posiadanie zintegrowanego systemu zarzgdzania jakosdg w tym ochrony
srodowiska,;

O #le wykonawca dysponowat bedzie Jednoczesnie certyfikatem IS0 w zakresie ustug czystosc
oraz zintegrowanym systemem zarzadzania jakoscig w tym ochrony srodowiska otrzyma 20 pkt.
Sposob przeliczenia punktow na %. 1 pkt — 1%

SIWZ dla czeécl II zamdwienia rozdziat XIV punkt 5 ppkt 5.2, Doswiadczenie
Brygadzisty/Koordynatora ,,DB” max 20 pkt. oraz ppkt 5.2.2.

poprzez zastapienie kazdego dotychczasowego kryterium jakosci pn. Doéwiadczenie
Brygadzisty/Koordynatora waga 20 przez nowe kryteria jakosci pn.

a) posiadanie certyfikatu ISO w zakresie ustug czystosci - 10 pkt ;

b) posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig w tym ochrony -10 pkt;

Z nastepujgcym opisem sposcbu jego oceny:

«» Sposch przyznania punktow w kryterium , jakosc”:

a) 10 pkt - posiadanie certyfikatu I50 w zakresie usfug czystosci;
) 10 pkt - posiadanie zintegrowanego systemu zarzagdzania Jakoscig w tym ochrony
Srodowiska;

O ife wykonawca dysponowat bedzie jednoczesnie certyfikatem ISO w zakresie ustug czystoscl
oraz zintegrowanym systemem zarzadzania jakoscig w tym ochrony srodowiska otrzyma 20 pkt.
Sposdb przeficzenia punktow na %: 1 pkt — 1%"”

ponadto wnosze o:
d) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajacego, w tym zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw zastepstwa przed Krajowy Izbg Odwolawcza.
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Termin:

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwolanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikagji
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8 Pzp.

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3
maja 2017 r.. Zgodnie z art. 185 ust. 8 ustawy Pzp jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci
przypada na sobote lub dzien wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego po dniu lub dniach
wolnych od pracy. Majac powyisze na uwadze termin na wniesienie odwolania uptywa w dniu 15 maja
2017r..

Interes prawny:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej przystuguia wykonawcy, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Zgodnie z powyzszym, aby wykonawca byt
legitymowany do wniesienia srodkéw ochrony prawnej musza facznie wystgpic dwie przestanki
materialno-prawne wskazane w ww. przepisie:
- wykonawca musi posiadac¢ interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
— wykonawca poniost lub moze poniesc szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy.
Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jest przedsiebiorca
w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Odwolujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamdwienia, za$ sformutowane przez Zamawiajgcego niezgodnie z prawem tresé
ogtoszenia i specyfikacii, uniemozliwia Odwolujacemu skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.
QOdwolujacy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania niniejszego zaméwienia, a tym samym
nieosiggnigci spodziewanego zysku z jego realizacji. Zgednie z przyjetym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawcze] na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed otwarciem ofert,
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia, co do zasady, posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Jak wskazano m.in. w:

- wyrcku KIO z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 282/12): ,Na etapie postepowania, przed
otwarciern ofert, krag podmiotow mogacych skutecznie bronic swoich interesow w uzyskaniu
zamowlenia obejmuje kazdego potencialnego wykonawce moggcego samodzieinle zrealizowac
zamowienie fub wykonawcy mogacego wspdinie ubiegac sie o udzielenie zamowienia, Nie
moZna na tym etapie ocemiac interesy wykonawcow bgd? mozliwosc poniesienia szkody
w kortekscie zdarzenia przysziego | nicpewnego, jakim jest zioZenie oferty w postepowaniv czy
tez wybor oferty najkorzystnielszef. Prowadzifoby to w kazdym przypadku do niezasadnego
ograniczenia prawa wnoszenia srodkcw ochrony prawnej”,

wyroku KIO z dnia 1 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 527/14, wraz z cytowanym tam
orzecznictwem): ,Na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np.
w przypadky odwolari czy skarg dotyczgcych postanowiert ogloszenia i siwz, przyiac nalezy,
2 kaZdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danege zamowienia posiada
Jednoczesnie interes w jego uzyskaniv. Sformulowanie ww. przepisu w Zaden sposdb nie
nakazuje badania sytuacii podmiotowel wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spefiia oraz w jaki sposdh o dane zamowienie zamicrza sie ubliegac
(samodzielnie, np. korzystajac z doswiadczenia innych podmiotow, w konsorcgium (...). Rowniez
pojecie szkody w takiej sytuacyi nie moZe byc badane w sposch rowmnie scisly jak w wypadku
korzystania ze Srodkdw ochrony prawnej odnosnie zloZonych ofert. Na etapie specyfikaci

Strona3dzh
7%'/%%{



istotnych warunkdw zamdwienia nie ma moZliwosci okreslenia i udowodnienia konkretney
szkodly, ktdrg wykonawca w lrakdie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamdwienia moze
ponlesc. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujacych przepisow prowadzgce
do powstamia hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub
spowodowania koniecznosci ublegania sie o udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np.
przez perspektywe zawardia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia).
Przyjecie zaloZer przeciwnych prowadzic by moglo do nadriernego ograniczenia w korzystaniu
Ze srodkdw ocfirony prawnej dolyczacych tresci ogloszenia i siwZ".

- Wyroki KIO z dnia 31 lipca 2015 r. lex 1771700 w odwotaniu od treéci SIWZ wykonawca nie
tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosc uzyskania zamdwienia, co na wadliwe
i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktdre utrudniajg mu ziozenie prawidiowej i zgodnej
Z przepisami ustawy oferty.

Tym samym krag podmiotdw, ktdre moga korzystaé z odwolan od tresci SIWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktdry potencialnie moze ubiegaé sie
0 udzielenie tego zamdwienia. Wobec powyiszego, W zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego przywotanych przepisdw Pzp, interes Odwolujacego w uzyskaniu zamdwienia
moze doznal uszczerbku, albowiem nieprawidtowe sformutowanie postanowieh SIWZ
i postanowient ogloszenia o zamdwieniu bedzie utrudnialo mu dostep do zamdwienia.
Odwolujacy bedzie musiat konkurowac z wykonawcami, kidrych oferta moze nie uwzgledniac
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy, co ma wplyw na zaoferowang cene, co
doprowadzi¢ do nieporownywalnosci oferty Odwolujacego z ofertami innych wykonawcdw.
Zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ wyhoru oferty zgodnej z SIWZ, wobec czego winien
zadba¢ o to, aby warunki okre$lone w tym dokumencie odpowiadaty przepisom prawa.
Zobowigzanie zamawiajacego do podania wszystkich okolicznoéd | wymagar mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, wynikajace z art. 29 ust.1 ustawy Pzp oznacza, ze rola
Zamawiajacego jest ustalenie i przekazanie potencjalnemu wykonawcy informacji niezbednych
do zioienia oferty, kidry to obowigzek zamawiajgcy winien realizowaé samodzielnie.
Jednoczednie szkoda, o ktrej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, moze mie¢ charakter nie
tylko bezposredni, ale rowniez hipotetyczny. W pierwszym przypadku wykonawca tracl
bezposrednio mozliwos¢ otrzymania zamdwienia, w drugim szanse na jego uzyskanie.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie na rzecz Muzeum Slaskiego uslug sprzatania i utrzymanla
czystosci w obiektach i na terenie przyleglym do obiektéw nalezacych do Muzeum Slaskiego w
Katowicach zlokalizowanych w siedzibie przy ul. T. Dobrowolskiego 1 oraz przy al. W. Korfantego 3.
Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na dwie czedcl,

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp SIWZ opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie
jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnoéd od
najwazniejszego do najmniej waznego. SIWZ jest podstawowym dokumentem w postepowaniu
o udzlelenle zamdwienia publicznego. Z tego tez wzgledu postanowienia SIWZ musza mie¢ charakter

precyzyiny i jednoznaczny.
Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzono w wyniku nowelizacji Pzp z 2016 r, kolejne rozwigzania majgce na

celu wzmocnienie roli pozacenowych kryteridw oceny ofert, znajduja swoje potwierdzenie w przepisach
unijnych. Trzeba podchodzac do oceny przedmiotu zamdwienia publicznego, dokonac wiasciwego oraz
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optymainego z punktu widzenia intereséw zamawiajacego doboru kryterium oceny ofert. Celem
dyrektywy jest bowiem upowszechnienie stosowania przez zamawiajacego bardziej elastycznych oraz
wszechstronnych kryteriéw oceny ofert, innych niz wykorzystane na szerokq skale kryterium ceny. W
prawdzie kryterium ceny umozliwia szybki oraz —~wydawatoby sie — najbardziej przejrzysty wybér oferty
najkorzystniejszej, na podstawie zupelnie obiektywnego i trudnego do powazenia kryterium. Lecz z
drugiej strony, skoro preferuje ono oferty jak najtansze, to zazwyczaj oznacza, Ze niekoniecznie sg to
oferty najlepsze, najkorzystniejsze, dajace gwarancje nalezytego wykonania zamdwienia. Pozacenowe
kryteria oceny ofert zwiekszaja szanse na otrzymanie przez zamawiajacego zamdwienia w najwiekszym
zakresie spetniajgcego jego potrzeby oraz oczekiwania (najbardziej oplacalnego), a jednoczesnie
minimalizuja generowanie kosztow zwigzanych z koniecznoscig nabycia kolejnych Swiadczen, a wiec
ponoszenia dodatkowych nalkdadow finansowych.

Niezaleznie od powyzszego podkredlic nalezy, ze dyrektywa 2014/24/UE oraz dyrektywa 2014/25/UE
dajg panstwom cztonkowskim mozliwos¢ postanowienia, ze zamawiajacy nie moga stosowac wytgcznie
ceny lub wylacznle kosztu jako jedynego kryterium oceny ofert, iub moga ograniczy¢ ich stosowanie do
okreslonych kategorii zamawiajacych lub okreslonych rodzajéw zamdwiefi (zob. np. art. 67 ust.2
dyrektywy 2014/24/UE). W motywie 90 do dyrektywy 2014/24/UE zwraca sie uwage, ze w celu
zachecenia do tego, aby w zamowieniach publicznych wigkszg uwage zwracano na jakosé, pafistwa
czionkowskie powinny mie¢ prawo — gdy uznajg to za stosowne- do tego, by zabroni¢ stosowania
wylacznie ceny lub wylacznie kosztu do celdw oceny ofert najkorzystniejszej ekonomicznie, badz tez
ograniczy¢ stosowanie tych czynnikéw. Koresponduje to z motywem 95 preambuly dyrektywy
2014/24/UE wskazujgcym jak nalezy rozumie¢ oferte najkorzystniejszg ekonomicznie. Polski
ustawodawca zdecydowat sie na skorzystanie w pewnym zakresie 2 tego uprawnienia, kontynuujac
w pewnym zakresie tendencje zawarte w art. 91 ust. 2a Pzp przed nowelizacja z 2016 r. W szerokim
zakresie przejawia sie to w nowej definicji oferty najkorzystniejszej przez ktora nalezy rozumieé oferte:
a) ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie
przedmiotu do zamdwienia publicznego w szezegdinosci w przypadku zamdwien w zakresie dzialalnoécl
tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie moina z géry opisa¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy lub ktdra najiepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata
albo

b) z najnizsza ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt;

Nalezy uznac, iz zgodne z wolg ustawodawcy oraz zgodnym z zasada uczciwej konkurenci i réwnego
traktowania jest przyjecie przez Zamawiajacego, ze w ramach oceny ofert wieksza wage zostanie
przypisana pozacenowym kryteriom oceny ofert. Zamawiajacy bowiem powinlen uznaé, ze wazniejsze
od uzyskania najnizszej ceny jest otrzymanie oferty najlepszej pod innymi wzgledami np. jakosci
Swiadczonej ustugi.

Jak zostalo to juz wskazanie powyzej zgodnie w SIWZ zamieszcza sie opis kryteriéw, ktéryml
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu
oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje
kryteria oceny ofert w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego. SIWZ jest podstawowym
dokumentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Z tego tez wzgledu postanowienia
SIWZ muszq mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny. Zgodnie z art. 91 ust. 2d Pzp zamawiajacy
zobowiazany jest okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy
sprawdzenie informacji przedstawionych przez Wykonawcdw. W myél art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji | rowne traktowanie wykonawcdw zgodnie z  zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystoscd. Zamawiajacy powinien tak konstruowac kryteria oceny ofert | sposobu
ich oceny aby wytgczona byta mozliwosc dokonania subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Kryteria
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oceny ofert wedtug orzeczen KIO powinny by¢ mierzaine | nie pozostawiac swobody interpretacii, nie
moga powodowac uznaniowosci oceny (wyrok KIO z dnla 23 kwietnia 2015 r. syan. akt KIO 712/15).
Natomiast w wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1889/14, 1zba wskazata, Iz kryterium jakoéd
powinno sie w najwigkszym mozliwym stopniu stosowaé wymierne wskazniki, stuzgce do okreslenia
wystepowania istotnych dla Zamawiajacego cech ocenianego produktu.

Formutujac opis oceny ofert, zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia
réwnego traktowania wykonawcow, 2 czym wigze sie koniecznose skonstruowania kryterioéw i sposobu
ich oceny tak, aby wytaczona byla mozliwoéé dokonania subiektywnej, uznaniowe]j i dowolnej oceny.
Ponadto, aby kryteria umoziiwialy wybdr najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, oceny przyznane
poszczegblnym ofertom na ich podstawie muszg byé poréwnywalne, co takze wymaga precyzyjnego
skonstruowania kryteriéw. Natomiast w wyroku z dnia z dnia 21 lipca 2014 r., syan. akt KIO 1389/14,
Izba postawita teze, iz ,.w kryterium jakosci powlnno sie w najwigkszym mozliwym stopniu stosowac
wymierne wskazniki stuzqce do okredlenia wystepowania istotnych dla zamawiajgcego cech ocenianego
produktu”, Tymczasem w tym postepowaniu Zamawiajacy nie zrealizowat ww, postulatéw, podczas gdy
zaproponowane przez Odwolujgcego kryterium oceny ofert w catej rozciagtosci spetnia opisane powyzej
wymagania.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zaproponowane przez Odwotujacego certyfikaty w sposéb bardziej
proporcjonainy i adelwatny do przedmictu zamdwienia pozwaiaja na wylonienie oferty, ktéra bedzie
spelniata definicje oferty najkorzystniejszej. Przedmictowe certyfikaty potwierdzajg wdrozenie w danej
organizacji skutecznego sposobu zarzadzania jakoscig pracy. Wydawane sg przez niezaleine jednostki
certyflkujace i potwierdzajq, iz profesjonalnosc utrzymania czystosci w zakresie rozwigzar przyjetych
w strukturze organizacyjnej, sposobie zarzadzania, stosowanych technologii i posiadanych zasobdw,
Innymi stowy posiadanie stosownego certyfikatu jest lepszym gwarantem, I2 realizagje ustugi bedzie
zajmowac sie podmiot posladajacy bardzo dobrag organizacje, kierujgcy do realizacji zaméwienia osoby
posiadajgce odpowiednie kwalifikacje oraz doswiadczenie w realizacji tego rodzaju zamowien. Powyzsze
ma znaczacy wplyw na jakosE wykonania zamowienia.

Reasumujac, nalezy uznad, iz czynnosci dokonane przez Zamawlajgcego, opierajace sie na wskazanych
powyzej btedach | zaniechaniach, s nieprawidtowe i w sposéb bezsporny naruszaja przepisy ustawy
Pzp. W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwolanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednlenie, dlatego tez wnosze jak w petitum.,
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petnomocnik Odwolujgcego

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujgcego;
2. pelnomocnictwo do ztozenia odwolania;

3. dowdd ulszczenla wpisu od odwotania;

4. dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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