ESlqskie

WSZYSCY WYKONAWCY Katowice, 16.05.2017 r.
ZAINTERESOWANI UDZIALEM W POSTEPOWANIU MS-ZP-DKB-333-10/17
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

rrlMuzeum ’/ /) Y4
>

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest
,Ustugi sprzatania i utrzymania czystosci w Muzeum S$laskim w Katowicach”. Nr referencyjny sprawy:
MS-ZP-DKB-333-10/17

ODPOWIEDZI NA PYTANIA ORAZ MODYFIKACJA TRESCI SIWZ

I. W zwiazku z wptywem (droga mailowa) w dniu 11.05.2017 r. do Zamawiajacego pytan dot. tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej SIWZ) - Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.
38 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, udziela odpowiedzi o ponizszej
tresci:

Treéc¢ zapytania:

w zwiqzku z zamiarem przystgpienia naszej firmy do w/w przetargu, zgodnie z art. 38 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytanie
dotyczqce zapisow SIWZ i wzoru umowy:

Pytanie 1:
Zwracamy sie o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajqcego stronom rozwiqzanie

umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem.

Nalezy zauwazyd¢, ze w przypadku umow dtugoterminowych zawieranych na okres 2 - 3 lat w momencie
zawierania umowy strony nie sq w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci oraz czynnikow mogqcych
miec negatywny wplyw na wykonywanie zobowiqzan umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposéb
kompleksowy i wyczerpujacy uregulowaé procedury postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie
mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do
zakoriczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powodéw nie sq one
zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspélpracy na dotychczasowych warunkach. Majqc na wzgledzie
dynamike zycia gospodarczego, czyli pojawianie sie nowych technologii wykonywania zaméwier, czy tez
nowych srodkéw, moze po kilku latach dojs¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym rowniez zamawiajqcy
bedzie chciat skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakoriczenia umowy przed uplywem jej
obowiqzywania. Obowiqzujqce przepisy ustawy prawo zamowien publicznych nie zawierajq w tym zakresie
Zadnych zakazow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana modyfikacje postanowien Wzoru umowy.
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Pytanie 2:
Majac na uwadze przepis § 11 zawarty w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowigcym

Zatqcznik do specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia zwracamy sig o zmiane o 50% wysokosci kar
umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych ustanawianie przez zamawiajqcego w umowie razqco wysokich kar
umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z
2015 r., poz. 2164, z poin. zm.), ktore moze byc¢ uzasadnionq podstawq do zqdania uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze
swojej istoty ma charakter wytqcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajqcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razqce
naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej
umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowac winno bezwzgledng niewaznosc¢ czynnosci prawnej
na podstawie przepisu art. 353(1) k.c. w zwiqzku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedz:

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmienia tres¢ SWIZ poprzez zmniejszenie
wysokosci czesci wskazanych we wzorze umowy kar umownych. W zwiazku z powyzszym § 11 ust. 1 punkty
od 1 do 18 wzoru umowy otrzymuja nastepujace brzmienie (zmiany zostaty zaznaczone kolorem):

» 1. Zamawiajqcy naliczy Wykonawcy kary umowne w nastepujqcych przypadkach i wysokosci:

1) w przypadku rozwigzania umowy przez Zamawiajqcego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy:
a. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 1) umowy, w wysokosci 20% ceny o ktérej mowa w § 10
ust. 1 pkt 1) Umowy;
b. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 2) umowy, w wysokosci 20% ceny o ktdrej mowa w § 10
ust. 1 pkt 2) Umowy;
c. wterminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 3) umowy, w wysokosci 20% ceny o ktérej mowa w § 10
ust. 1 pkt 3) Umowy.

2) w przypadku opdznienia w rozpoczeciu swiadczenia ustugi z przyczyn lezqcych po stronie
Wykonawcy - w wysokosci 3 000,00 zt (stownie: trzy tysiqce ztotych) za kazdy rozpoczety dzien
op6znienia; Niezaleznie od tego miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy za dany miesiqc swiadczenia
ustugi zostanie proporcjonalnie obnizone za kazdy dzien niewykonywania ustugi;

3) zakazdg rozpoczetq godzine opdznienia w zastosowaniu sie do uwag i zalecen Zamawiajqcego ponad
czas okreslony w § 4 ust. 5 umowy - w wysokosci 1000 zt (stownie: jeden tysiqc ztotych)™ /
2 000,00 z{ (stownie: dwa tysiqgce ztotych)''. Nie zastosowanie sie do uwag i zlecert Zamawiajqcego
w powyzszym terminie upowazinia Zamawiajqcego do sporzgqdzenia jednostronnego protokotu
kontroli czystosci i naliczenia na tej podstawie kary umownej;

4) za kazde uchybienie w nalezytym wykonaniu umowy inne niz wskazane w pkt. 3) powyzej,
stwierdzone na podstawie przeprowadzonej przez Zamawiajqcego kontroli, kare umowng w
wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysiqce ztotych)™ / 5 000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych)®.
Zamawiajqcy w zakresie swoich zastrzezert dokona stosownej adnotacji na temat jakosci
swiadczonych ustug w jednostronnym protokole kontroli czystosci, co upowaznia Zamawiajgcego do
naliczenia na tej podstawie kary umownej;
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3)

6)

7)

8)

9)

10

—

11

—

12

—

13)

14)

za kazdy przypadek poswiadczenia nieprawdy np. w zakresie kontroli czystosci podlegtego rejonu,
czy tez potwierdzenia wykonania czynnosci, Zamawiajqcy naliczy kare umowng w wysokosci
3000,00 zt (stownie: trzy tysiqce ztotych). Kara moze byc¢ naktadana wielokrotnie w przypadku
stwierdzenia tego samego naruszenia;

Za kazdy przypadek poswiadczenia nieprawdy, w przesytanym co miesiqc, protokole zrealizowania
czynnosci ujetych w harmonogramie prac miesiecznych, Zamawiajqcy naliczy karg umowng w
wysokosci 5 000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych). Kara moze by¢ naktadana wielokrotnie w
przypadku stwierdzenia tego samego naruszenia;

w przypadku zastosowania srodkéw czystosci, artykutow higieniczno-sanitarnych, preparatow,
sprzetu, urzqdzen niezgodnych z niniejszq umowq - kara wynosi 500,00 zt (stownie: piecset ztotych)
za kazdy taki przypadek;

w przypadku nie dostarczenia listy wymaganych urzqdzert do wykonywania przedmiotu zamoéwienia
o odpowiednich parametrach zgodnie z Zatqcznikiem 2A* / 2B* do SIWZ i odbioru tych urzqdzen
przez Zamawiajqcego w dniu podpisania umowy, za kazdy rozpoczety dzieri opéznienia zostanie
naliczona kara w wysokosci 1 000 zt;

za kazdq rozpoczetq godzine opdznienia w wymianie sprzetu, ktéry ulegt awarii od przedziatu
czasowego okreslonego w § 5 ust. 6 umowy naktada sie kare w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden
tysigc piecset ztotych).

w przypadku dopuszczenia do pracy przez Wykonawce oséb wykonujqcych przedmiot niniejszej
umowy, ktére sq pod wplywem alkoholu lub innych podobnie dziatajqcych uzywek zmieniajqcych
percepcje w wykonywaniu przedmiotu zamowienia, naktada si¢ kare w wysokosci 6 000,00 zt
(stownie: szes¢ tysiecy ztotych). Kara moze by¢ naktadana wielokrotnie w przypadku stwierdzenia
tego samego naruszenia wobec tej samej osoby.

w przypadku opdznienia w przekazaniu Zamawiajqcemu oryginatu [ub kopii polisy potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce wraz z dowodem jej optacenia zgodnie z wymaganiami §
12 ust. 7 umowy oraz § 12 ust. 9 umowy - w wysokosci 1 000,00 zt (stownie: jeden tysiqgc ztotych) za
kazdy rozpoczety dzien opdznienia,

z tytutu niespetnienia wymagari w zakresie zatrudnienia personelu przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow KP, w wysokosci 5 000,00 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych), za kazdy ujawniony przypadek. Kara moze by¢ naktadana
wielokrotnie w przypadku stwierdzenia naruszenia wobec tej samej osoby stwierdzonego w
kolejnym miesiqcu kalendarzowym nastepujgcym po miesiqcu, w ktérym stwierdzono naruszenie.

W przypadku nie przedstawienia lub nie przedstawienia w terminach wskazanych w § 3 ust. 3 i 4
umowy na zqdanie Zamawiajqcego dokumentacji potwierdzajqcej zatrudnienie osob na podstawie
umowy o prace, tj. Wykazu osob oraz oswiadczenia o ktérych mowa w § 3 ust. 3 1 4 umowy - w
wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysiqce ztotych) za kazdy dzien opdznienia w przedstawieniu
przez Wykonawce dokumentacji na Zqdanie Zamawiajqcego.

za skierowanie do realizacji przedmiotu Umowy Brygadzisty o ktorym mowa w § 3 ust. 8 umowy,
nieposiadajqcego doswiadczenia zgodnie z ofertq Wykonawcy® - Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umownq w wysokosci 5 000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), za kazdy
stwierdzony przypadek. Kara moze by¢ naktadana wielokrotnie w przypadku stwierdzenia
naruszenia wobec tej samej osoby. tqczna wysokos¢ kary umownej z tego tytutu nie moze
przekroczyc:

a. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 1) umowy - wysokosci 20% ceny o ktorej mowa w § 10

ust. 1 pkt 1) Umowy;
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b. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 2) umowy - wysokosci 20% ceny o ktorej mowa w § 10
ust. 1 pkt 2) Umowy;

c. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 3) umowy - wysokosci 20% ceny o ktérej mowa w § 10
ust. 1 pkt 3) Umowy;

15) za nieskierowanie do realizacji przedmiotu Umowy o0sob posiadajqcych status osoby
niepetnosprawnej w tqcznej ilosci etatow zgodnie z ofertq Wykonawcy” - Wykonawca zaptaci
Zamawiajqcemu kare umowng w wysokosci 5 000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), za kazdy
stwierdzony przypadek. t.qczna wysokosc kary umownej z tego tytutu nie moze przekroczyc:

a. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 1) umowy - wysokosci 20% ceny o ktorej mowa w § 10
ust. 1 pkt 1) Umowy;

b. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 2) umowy - wysokosci 20% ceny o ktorej mowa w § 10
ust. 1 pkt 2) Umowy;

¢. w terminie okreslonym w § 9 ust. 1 pkt 3) umowy - wysokosci 20% ceny o ktorej mowa w § 10
ust. 1 pkt 3) Umowy;

16) W przypadku nie przedstawienia Zamawiajqcemu harmonogramu prac na kolejny miesiqc,
ostatniego dnia biezqcego miesiqca zgodnie z § 4 ust. 14 umowy, zostanie naliczana kara umowna
w wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysiqce ztotych).

17) W przypadku nie oddania kluczy i kart KD do punktu recepcji przed kazdorazowym opuszczeniem
obiektu zgodnie z § 3 ust. 10 umowy, zostanie kazdorazowo naliczona kara umowna w wysokosci
3 000,00 zt (stownie: trzy tysiqce ztotych);

18) za kazdq rozpoczetq godzing opdznienia w ukonczeniu wszelkich prac porzqdkowych (sprzqtanie i/
lub odsniezanie), ktorych niewykonanie spowoduje utrudnienia w ruchu pieszych i samochodéw,
ponad godz. 7.30 wskazanq w Zatqczniku nr 2A do SIWZ: w rozdz. | ust. 1 lit. r) i ust. 2 lit. g) - dla
terenu przy ul. T. Dobrowolskiego 1 oraz w rozdz. Il tab. 2 wiersz 3 - dla terenu przy al. W.
Korfantego 3* - w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden tysiqc piecset ztotych).

Pytanie 3:
Czy zamawiajqcy akceptuje franszyze redukcyjnq dla prac tadunkowych na poziomie 10.000,00 PLN?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie akceptuje propozycji Wykonawcy.

Pytanie 4:
Prosimy o doprecyzowani zapisu ,,zbiory muzealne” poprzez wskazanie definicji.

Odpowiedz:
Stwierdzenie ,,zbiory muzealne” nie pojawia sie w Zadnym fragmencie dokumentacji przetargowej.

Pytanie 5:
Prosimy o informacje czy polisa wykonawcy winna obejmowac odpowiedzialnos¢ za szkody: w wartosciach

pienigznych, dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych, filatelistycznych, numizmatycznych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisem § 13 ust. 2 lit. b) Wzoru umowy ,,ubezpieczenie powinno
uwzgledniac stosowne rozszerzenia, w szczegdlnosci w zakresie nastepujqcych ryzyk: OC za szkody powstate
w mieniu Zamawiajqcego, w tym w mieniu o charakterze zabytkowym, artystycznym, muzealnym”, zatem
rowniez za szkody w dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych, filatelistycznych, numizmatycznych.

W zwiazku z powyzsza odpowiedzig Zamawiajacy dziatajac na podstawia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmienia
tresc SIWZ poprzez modyfikacje § 13 ust. 2 lit. b) Wzoru umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:
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,b) OC za szkody powstate w mieniu Zamawiajqcego, w tym w mieniu o charakterze zabytkowym,
artystycznym, muzealnym oraz za szkody w dokumentach, planach, zbiorach archiwalnych,
filatelistycznych, numizmatycznych™

Pytanie 6:
Prosimy o zmiane tresci §3 wzoru umowy punktu 10 na: ,,Wykonawca najpézniej w dniu zawarcia niniejszej

umowy przedstawi Zamawiajqcemu oswiadczenie potwierdzajqce fakt niekaralnosci kazdej z 0sob
oddelegowanych do realizacji przedmiotu niniejszej umowy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zapis proponowany przez Wykonawce. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmienia tre$¢ SIWZ poprzez modyfikacje tresci § 3 ust. od
10 do 13 wzoru umowy, ktore otrzymuja brzmienie:

., 10. Wykonawca najpézniej w dniu zawarcia niniejszej umowy przedstawi Zamawiajqcemu oswiadczenie
potwierdzajqce fakt niekaralnosci kazdej z osob oddelegowanych do realizacji przedmiotu niniejszej
umowy.

11. W przypadku kazdorazowej zmiany statusu niekaralnosci kazdej z osob o ktorych mowa w § 3 ust. 10,
zmiany osoby lub zastepstwa osoby okreslonej w ust. 10, Wykonawca zobowigzany jest okazac nowe
oswiadczenie potwierdzajqce fakt niekaralnosci proponowanej osoby ktéra zostanie oddelegowana do
realizacji przedmiotu umowy oraz wykazac, iz spetnia ona wymogi okreslone niniejszq umowq i uzyskac
akceptacje ze strony Zamawiajqcego najpozniej na 3 dni robocze przed zmianqg/zastepstwem.

12. W przypadku nieprzedstawienia oswiadczen, o ktérych mowa w § 3 ust. 107 11 lub nieprzedstawienia
oswiadczen w terminach o ktérym mowa w § 3 ust. 10 i 11 umowy Zmawiajqcy naliczy Wykonawcy kare
umowng zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 19 umowy.

13. Zamawiajqcy ma prawo nie dopuscic do realizacji czynnosci bedqcych przedmiotem zamowienia kazdej
z 0s6b, w stosunku do ktérej(-ch) Wykonawca nie dostarczyt przedmiotowego oswiadczenia, zgodnie z
zapisami § 3 ust. 107 11 umowy.”

W zwigzku z powyzsza modyfikacja;
1) dotychczasowe ust. 13 i 14 w § 3 wzoru umowy otrzymuja numeracje odpowiednio 14 i 15.
2) w § 11 ust. 1 dopisuje sie pkt 19 o nastepujacym brzmieniu:

,19) W przypadku nieprzedstawienia lub nieprzedstawienia w terminach wskazanych w § 3 ust. 107 11
umowy na kazde zqdanie Zamawiajqcego oswiadczen Wykonawcy potwierdzajqcych fakt niekaralnosci osob
oddelegowanych do realizacji przedmiotu niniejszej umowy, o ktérych mowa w § 3 ust. 101 11 umowy - w
wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysiqce ztotych) za kazdy dzien opdznienia w przedstawieniu przez
Wykonawce dokumentacji na zqdanie Zamawiajqcego”.

Pytanie 7:
Odnoszqgc sie do sposobu obliczenia ceny ofertowej, okreslonego w SIWZ, prosze o potwierdzenie, ze w

zwiqzku z wejsciem w zycie przepiséw naktadajqcych na Wykonawce obowiqgzek kalkulowania ceny z
uwzglednianiem w kosztach pracy na 2017 r. co najmniej ,minimalnej stawki godzinowej” w wysokosci 13
zt, Zamawiajgcy bedzie badat ceny ztozonych w postepowaniu ofert, zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami, a wigc przez pryzmat znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych (dalej pzp), tj. weryfikujgc, czy Wykonawca uwzglednit w kosztach pracy dla umow
zlecenia ustalong minimalng stawke godzinowg w wysokosci 13 zt.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz bedzie badat czy oferta zawiera razaco niska ceng zgodnie z art. 90 ustawy z
dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), W
zwiazku z czym ewentualne wezwanie w tym zakresie bedzie dotyczyto przedtozenia przez Wykonawce
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:



1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowiazujacych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Pytanie 8:
W zawiqzku z faktem, ze Zamawiajqcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu uwzglednit mozliwosc

zmiany wynagrodzenia umownego wytgcznie w oparciu o przestanki, okreslone w art. 142 ust. 5 ustawy PZP
(co nie rekompensuje zwiekszonych kosztow zatrudnienia osob o wyzszych kwalifikacjach lub zarabiajqcych
powyzej minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej), wnosimy o uzupetnienie zawartej w
SIWZ i/lub wzorze umowy tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej” o dodatkowe postanowienie, przewidujace
mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany kosztow wykonania ustugi
innych, niz koszty wynikajqce ze zmiany przepisow prawa.

Powyzszy wniosek motywujemy faktem, ze wprowadzenie przez ustawodawce minimalnej stawki
godzinowej spowodowato wzrost oczekiwart ptacowych pracownikéw/zleceniobiorcow w segmencie ustug,
bedqcych przedmiotem zaméwienia oraz pracownikow/zleceniobiorcow o wyzszych, niz podstawowe,
kwalifikacjach. Ustawodawca, wprowadzajqc przepisy o minimalnej stawce godzinowej (i zwigzang z tym
modyfikacje klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych, dalej
PZP) nie przewidziat, ze wykwalifikowani pracownicy/zleceniobiorcy, przestang byc zainteresowani
wykonywaniem pracy za minimalnym wynagrodzeniem/minimalng stawkq godzinowq. Oczekujq oni bowiem
adekwatnego wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynnosci lub posiadanych ponadstandardowych
kwalifikacji.

Niezaleznie od powyzszego, aktualna sytuacja na rynku pracy, uwarunkowana w szczegolnosci
uruchomieniem rzqdowych programow dofinansowania (np. 500+), powoduje zmniejszenie liczby
pracownikow, chetnych do podjecia pracy. Niskie bezrobocie stwarza ponadto pracownikom mozliwosc
znalezienia innego, korzystniejszego pod wzgledem finansowym zatrudnienia w stopniu dotychczas
niewystepujqcym. Na lokalnym rynku pracy, gdzie wystepuje niedobdr pracownikéw o wymaganych przez
zamawiajqcego  kwalifikacjach, sytuacja taka powoduje uzyskanie przez tych pracownikow
uprzywilejowanej pozycji w negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z przedsiebiorcami swiadczqcymi
ustugi.

Biorgc pod uwage wspomniane okolicznosci, wprowadzenie wskazanej na wstepie klauzuli, pozwoli
wykonawcy na zapewnienie pracownikom o wyZszych kwalifikacjach, wymaganego przez nich
wynagrodzenia, wiekszego, niz wynagrodzenie minimalne - takze w przypadku dalszej zmiany sytuacji
rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiajgcemu nabyc ustuge o wyzszej jakosci. Z kolei w
przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli, wykonawcy rzetelnie kalkulujgcy swojq cene
ofertowq, uwzgledniq w tej cenie szacowany koszt braku mozliwosci waloryzacji w odniesieniu do
wynagrodzen/stawek wyzszych, niz minimalne, a to z kolei skutkowac bedzie podwyiszeniem cen
ofertowych w stosunku do cen, ktdre wykonawca mogtby zaoferowad w przypadku mozliwosci dokonania
odpowiedniej waloryzacji w terminie pozniejszym. Nie jest takie wykluczone, ze czes¢ wykonawcow w
ogole bedzie rezygnowal ze ztozenia oferty, nie mogqc zaakceptowac ryzyka wykonania zamowienia ze
stratami. W efekcie spowoduje to ograniczenie faktycznego kregu potencjalnych wykonawcow i koniecznosc
wyboru przez zamawiajqcego oferty najkorzystniejszej, sposrod mniejszej niz potencjalnie mozliwa, liczby
ofert.

Zwazywszy na powotane argumenty, wnosimy o dopuszczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
umownego rowniez w sytuacji innych, niz wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy PZP, zmian legislacyjnych,
wplywajqcych bezposrednio na koszty wykonania ustugi. Przedmiotowe zmiany moglyby by¢ wprowadzane
na zasadach analogicznych do zmiany wynagrodzenia umownego w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace/ minimalnej stawki godzinowej - z zastosowaniem wskaznika
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réwnego wskaznikowi wzrostu ptacy minimalnej (przy czym wykonawca, we wniosku waloryzacyjnym
opieratby sie o rzeczywiste wynagrodzenie, wyptacane pracownikom, a wigc przewyzszajqce place/stawke
minimalng).

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz podtrzymuje dotychczasowe zapisy w SIWZ.

Pytanie 9:
W zwiqzku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bedzie badat ceng kazdej

oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztow uwzgledniajqcych co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace lub minimalng stawke godzinowq, prosze o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposob Zamawiajqcy
weryfikowat bedzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie lub minimalna stawka godzinowa nie
bedq - w celu obejscia obowiqzujgcych przepiséw - pomniejszane przez wykonawcow o koszty
korzystania przez pracownikéw ze sprzetu lub wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi albo
inne koszty, np. koszty szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwiqzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace, obecnie wszystkie Oddziaty ZUS majq obowiqzek badania sposobu wynagradzania
personelu, zatrudnionego przez przedsiebiorcéw do swiadczenia ustug. Za praktyki naganne, zagrozone
sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej
personelu o réine koszty dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzetu, wyposazenia niezbednego do
wykonania ustugi lub koszty szkoleri. Weryfikacja powyzszych praktyk moze takze nastepowac poprzez
bezposrednie zwracanie sie ZUS do Zamawiajqcych - jako Zleceniodawcdw, wydatkujgcych srodki publiczne,
o udzielenie informacji w zakresie sposobu swiadczenia ustug na ich rzecz.

Odpowiedz:

Uprawnienia Zamawiajacego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wymagan, o ktérych mowa w
rodz. IV pkt 5.1 SIWZ, tj. zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0sob wykonujacych wskazane w SIWZ rozdz. IV pkt 5.1 czynnosci oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych
wymagan - reguluja zapisy § 3 ust. 4-7, oraz § 11 ust. 1 pkt 12) i 13) oraz § 12 ust. 1 pkt 5) Wzoru Umowy.
Zamawiajacy powyzsze zawart w SIWZ rozdz. IV pkt 5.4. Weryfikacja ,czy (...) minimalne wynagrodzenie lub
minimalna stawka godzinowa nie bedq - w celu obejscia obowiqzujacych przepisow - pomniejszane przez
wykonawcéw o koszty korzystania przez pracownikow ze sprzetu lub wyposazenia niezbednego do
wykonania ustugi albo inne koszty, np. koszty szkolen”, nie jest czynnoscia do ktdérej na mocy
obowigzujacego prawa zobligowany jest Zamawiajacy.

Pytanie 10:
W odniesieniu do zapisow zatqcznika nr 1 A do siwz - arkusz kalkulacyjny ceny oferty Zamawiajqcy oczekuje

wskazania ceny jednostkowej brutto za jeden miesiqc w pozycji 1,2 i 14 Ustuga Gtowna (sprzqtanie
podstawowe). Prosimy o potwierdzenie, ze wyliczenie ceny ma sie odby¢ wedtug wzoru: kol.8 = kol.5 x
kol.7 (warto$¢ miesieczna brutto razy czestotliwos¢ ustugi w roku kalendarzowym).

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze wyliczenie ceny dla wskazanych pozycji ma sie odby¢ zgodnie ze wzorem
podanym przez Wykonawce. Sposob obliczenia ceny dla wskazanych pozycji Zamawiajacy zawart ponadto w
rozdz. Xlll pkt 1.1.1 lit. b SIWZ tj.:

W wierszach: 1-2, 14: cena jednostkowa brutto odpowiednio dla kazdej pozycji (kolumna 5) x czestotliwosé
ustugi w roku kalendarzowym (kolumna 7)”.

Pytanie 11:
W odniesieniu do zapisow zatqcznika nr 1 A do siwz - arkusz kalkulacyjny ceny oferty prosimy o informacje

w jaki sposdb Wykonawca powinien prawidtowo wprowadzi¢ wartosc dla pozycji w pozycji 5, 9 i 10 Ustuga
Gtéwna, w sytuacji gdy czestotliwos¢ kol.7 zostata okreslona jako ,,0”? Pozycja ta stanowi element wzoru
wyliczenia wartosci ,,8= kol. 5 x kol.6 x kol. 7", w takiej sytuacji wartos¢ danej pozycji wyniesie ,,0 zt”.
Prosimy o doprecyzowanie:



a) Czy Zamawiajqcy wprowadzajqc w ten sposéb dane do formularza cenowego miat na celu poznanie ceny
Jjednostkowej, dla danej pozycji, ale w zwiqzku z faktem, ze ustuga w trakcie realizacji zaméwienia
podstawowego, w terminie od 1.09. do 31.12.2017 roku, nie bedzie wykonana czestotliwos¢ zostata
okreslona jako ,,0” i tym samym wartos¢ dla zamowienia podstawowego wyniesie ,,0,00zt” w tej
konkretnej pozycji?

b) Czy czestotliwosc ,,0” zostala prawidiowo okreslona? Jezeli nie to prosimy o korekte formularza
cenowego dla zamowienia podstawowego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze czestotliwos¢ wykonywania ustugi okreslona jako ,,0” podana w Zataczniku nr
1A do SIWZ tabela 1 (dotyczaca zamowienia podstawowego) w pozycjach 5, 9, 10 i 11 zostata wskazana
prawidtowo i tym samym taczne ceny brutto dla tych pozycji w kolumnie 8 dla zamdwienia podstawowego
wyniosg ,,0,00 zt”. Wykonawca jest zobowigzany podac¢ natomiast ceny jednostkowe wskazanych pozyciji,
ktére musza byc takie same w zamowieniu podstawowym, Opcji 1 i Opcji - Zamawiajacy nie wyklucza, ze
wskazane czynnosci nie beda realizowane w okresie od 01.09.2017 r., a zgodnie z § 9 ust. 6 Wzoru umowy:
»Zamawiajacy rozliczy sie z Wykonawca na podstawie rzeczywistej ilosci wykonanych czynnosci, na
podstawie zatwierdzonego przez Zamawiajacego miesiecznego protokotu odbioru ustugi, w oparciu o
wyliczenia na podstawie cen jednostkowych o ktérych mowa w § 10 ust. 2 umowy”.

Zamawiajacy przypomina, ponadto ze:

1) zgodnie z zapisem rozdz. XlIl pkt 1.1.5 SIWZ ,,ceny jednostkowe brutto dla pozycji dotyczacych mycia
powierzchni szklanych (wiersze 5-9) w tabeli 112 Wykonawca wpisuje (w kolumnie 5) jedng (tzn. sama
dla kazdej z pozycji) cene jednostkowa brutto za m?”;

2) zgodnie z zapisem we wzorze umowy § 9 ust. 7: ,Niedopuszczalne jest przenoszenie kosztow realizacji
zamowienia opcjonalnego do kosztow realizacji zamoéwienia podstawowego i odwrotnie. W zwiazku z
tym, ceny jednostkowe o ktérych mowa w § 10 ust. 2 Umowy, musza by¢ jednakowe przez caly
okres realizacji przedmiotu zamdwienia (w_tym opcji 1 i 2), z zastrzezeniem § 16 umowy.
Zamawiajacy zastrzega, iz Wykonawcy nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie w przypadku rezygnacji
przez Zamawiajacego z opcji 1 lub 2, jak réwniez zadna rekompensata z tego tytutu”.

Pytanie 12:
Dotyczy rozdziatu XIV pkt 5.2.3 Zamawiajqcy ocenia liczbe petnych etatéw oséb niepetnosprawnych

skierowanych do realizacji zamowienia i dla czesci Il maksymalng punktacje otrzyma Wykonawca
wskazujqcy 4 petne etaty, prosimy o korekte informacji zawartej w nawiasie 5 linijka strony 23 siwz, w
ktorej Zamawiajqcy omytko w wprowadzit informacje ,,(nie wiecej niz 2 petnych etatoéw)” zamiast ,,(nie
wiecej niz 4 petnych etatow)”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje korekty zapisow rozdz. XIV pkt 5.2.3 SIWZ, zgodnie ze wskazaniem Wykonawcy. W
zwiazku z powyzszym, zapis w XIV pkt 5.2.3 SIWZ o dotychczasowym brzmieniu:

»Pod uwage zostanie wzigta liczba 0séb niepetnosprawnych zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy
(petne etaty), jak i niepetnosprawnych zatrudnionych w wymiarze niemniejszym niz '» wymiaru czasu pracy
(etaty czgsciowe). Dla celdw obliczeniowych Zamawiajqcy zsumuje etaty. W przypadku jezeli po
zsumowaniu etatow czesciowych uzyskana zostanie niepetna liczba etatéw, oferta otrzyma liczbe punktow
proporcjonalnie do sumy zadeklarowanej ilosci etatow (nie wiecej niz 2 petnych etatéw), zgodnie ze
wzorem:

Le
IN = ----mene- x 20 pkt.”

Otrzymuje brzmienie:

»Pod uwage zostanie wzieta liczba 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy
(petne etaty), jak i niepetnosprawnych zatrudnionych w wymiarze niemniejszym niz %» wymiaru czasu pracy
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(etaty czesciowe). Dla celow obliczeniowych Zamawiajqcy zsumuje etaty. W przypadku jezeli po
zsumowaniu etatéw czesciowych uzyskana zostanie niepetna liczba etatéw, oferta otrzyma liczbe punktow
proporcjonalnie do sumy zadeklarowanej ilosci etatow (nie wiecej niz 4 petnych etatow), zgodnie ze
wzorem:

Le
IN = =mmeenee x 20 pkt.”

SIWZ po modyfikacjach Zamawiajacego stanowi Zatacznik nr 1 do niniejszego pisma, zmiany zostaty
zaznaczone kolorem czerwonym.

II. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, zmienia tresc SWIZ w nastepujacy
sposob:

W Zataczniku nr 2B do SIWZ - Opisie przedmiotu zamdwienia na czes¢ Il zaméwienia, w tabeli 10a, pozycji
24-tej (str. 16 dokumentu), wytyczne dotyczace mycia ekspresow do kawy otrzymuja brzmienie:

~Mycie ekspresow do kawy. Wykonawca w ramach powyzszej czynnosci serwisowej zobowigzany jest takze
do regularnego, nie rzadziej niz 1 raz w miesiacu, odkamieniania ekspresow do kawy, zgodnie z zaleceniami
producenta jak rowniez do zakupu $rodkow niezbednych do ich czyszczenia i odkamieniania.”

Zatacznik nr 2B do SIWZ po modyfikacjach Zamawiajacego stanowi Zatacznik nr 2 do niniejszego pisma,
zmiany zostaty zaznaczone kolorem czerwonym.

Udzielone odpowiedzi do tresci SIWZ oraz jej modyfikacje stanowia jej integralna czes¢ 1 zamieszczone
zostaty na stronie internetowej, na ktorej jest udostepniona SIWZ, a Wykonawcy zobowiazani sa do
uwzglednienia ich w tresci sporzadzanych ofert.

Zatacznik nr 1 - SIWZ po modyfikacji Zamawiajacego
Zatacznik nr 2 - Zatacznik nr 2B do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia na czes¢ |l zamowienia, po
modyfikacji Zamawiajacego






